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14 сентября 1907 2. 


Нын® мы собрались здБсь для выслушанія перваго 
отчета о дБятельности Церковнаго Историко-Археологи- 
ческаго Общества. Слава Богу, дБятельность этого юнаго 
въ Казани учрежденія была не безплодна, что вы услы- 
шите изъ отчета, который будетъ предложенъ вашему 
вниманію. Я считаю нужнымъ привести одну церковно- 
историческую справку: 14 сентября 407 г. въ предЕлахъ 
нашего отечества скончался великій учитель вселенской 
церкви св. Іоаннъ Златоустъ. Со дня его кончины про- 
текло 1500 ЛЬТЪ, но слава его не только не умалилась, 
не померкла, но все боле и болБе распространяется и 
увеличивается; его почитаютъ не только на. православ- 
номъ востокЪ, какъ своего іерарха, но и на запад —-въ 
католическомъ мір%. 
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Подробное изложеніе его жизни и славной дфятель- 
ности потребовало бы много времени; ограничусь только: 
указаніемъ на то уваженіе, благоговЪн1е, какое питали 
къ св. І. Златоусту въ древности, въ его отечествЪ, на 
православномъ востокф, какими чудными легендами укра- 
шена его проповфдническая дЪятельность, его труды по 
толкованію Св. Писанія. 

По дивной силБ своего ораторскаго, пропов$дниче- 
скаго таланта св. І. Златоустъ выше всфхъ ораторовъ и 
проповБдниковъ во всей христіанской вселенной; подоб- 
наго ему церковного учителя не было, да и будетъ ли?.. 
Много было церковныхъ проповфдниковъ, которыхъ въ. 
свое время считали Златоустыми, но` ихъ слава меркнетъ 
предъ св. Іоанномъ. Онъ въ течеши 1500 яфтъ достойно: 
носитъ это почетное наименованіе и есть изъ всфхъ зна- 
менитыхъ ораторовъ и церковныхъ проповфдниковъ—един- 
ственный Златоустъ. Еще современники его были убБж- 
дены, что дивный даръ учительства св. Златоустъ полу- 
чилъ отъ Самого Бога, подобно величайшему изъ проро- 
ковъ Ветхаго ЗавБта--Исаіи и новозавЪтному глубочай- 
шему созерцателю Божественныхъ таинъ—св. [оанну Бого- 
слову. 

Въ жити св. Іоанна Златоуста сообщается слБдующій' 
разсказъ. Въ одномъ монастыр близь Антіохіи подви- 
зался благочестивый, глубокій старецъ Исихій, одаренный 
отъ Бога даромъ прозрБнія. Въ одну ночь во время мо- 
литвы онъ былъ восхищенъ умомъ и удостоенъ былъ та- 
кого видБнія: Два благолпныхъ мужа, одЪтыхъ въ б- 
лыя и какъ солнце блистающія одежды, сошли съ неба, 
взошли въ келлію къ 1оанну, бодрствовавшему въ мо- 
литвБ. Одинъ изъ явившихся небожителей держалъ испи- 
санный свитокъ, а другой—ключи. Увидвъ ихъ, [оаннъ. 
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смутился и поспфшилъ поклониться до земли, но тБ под- 
няли его и на вопросъ Іоанна: „кто вы—мои Господе?“ — 
они отвБчали: „мы посланы къ теб Великимъ Учителемъ, 
“Спасителемъ нашимъ І. Христомъ“, и вслфдъ за симъ 
одинъ изъ явившихся подалъ Іоанну свитокъ, говоря: 
„возми сей свитокъ изъ моей руки. Я 1Іоаннъ, возлежав- 
шій во время Тайной Вечери на персяхъ Господа и отъ 
Него почерпнувшій Божественное откровеніе. Господь 
даруетъ и тебЪ знаніе всей глубины премудрости, дабы 
ты напиталъ людей негиблющимъ брашномъ ученія Хри- 
стова“. Другой (апостолъ Петръ) передалъ Іоанну ключи 
въ знакъ его пастырскаго служенія въ церкви Христовой. 
«Св. Димитрій Ростовскій, Четьи-Минеи 13 ноября). Вскор% 
послБ видБнія Тоаннъ былъ посвященъ въ пресвитеры и 
съ больщимъ усердіемъ проповфдывалъ слово Боже и 
произносилъ свои блестящія поученія. Его проповЪди, по 
‚словамъ современниковъ, были исполнены такой силы, 
что всБ слушающіе не могли вдоволь насладиться ими. 
Такъ какъ онъ произносилъ не по хартіи, а устно, то 
многе скорописцы записывали его пропов%фди. Іоаннъ былъ 
такимъ сладкоглаголивымъ ораторомъ и для всБхъ жела- 
тельнымъ, дорогимъ учителемъ, что всф стремились въ 
храмъ, гдъ онъ проповдывалъ. Городскіе правители и 
‚судьи оставляли свои занятія, купцы свою торговлю, ре- 
месленники свои дБла, и поспЬшно шли слушать ученіе 
Іоанна Но въ началь своей проповЪднической дЪятель- 
ности Тоаннъ, какъ высокообразованный, говорилъ не 
всегда понятно для  малообразованныхъ слушателей. Во 
время одной такой проповфди одна женщина, слушая и 
не понимая сказаннаго, возвысила среди народа въ храм 
‘свой голосъ: „Духовный учитель, а лучше назову--Іоаннъ 
Златоустый, колодезь твоего ученія глубокъ, а вервія ума 
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нашего кратки и не могутъ достичь глубины его“,—и съ. 
того времени стали называть его Златоустомъ, говоря, 
что самъ Богъ устами женщины далъ такое наименован!е 
Тоанну. 

Св. Іоаннъ Златоустъ, безспорно, лучшій истолкова- 
тель Св. Писанія, которое онъ въ совершенствЪ изучилъ. 
Любимымъ и постояннымъ его занятіемъ было объясненіе' 
книгъ Ветхаго и особенно Новаго ЗавЪта. Святитель пи- 
талъ особенную любовь къ апостолу Павлу, во многихъ- 
своихъ твореніяхъ онъ восторженно отзывался объ апо- 
столь языковъ, и лучшія толкованія у св. Златоуста 
именно на посланія ап. Павла. Какъ глубоко проникалъ 
св.Іоаннъ въ смыслъ апостольскихъ посланій, какъ вЪрно,, 
точно и всесторонне объяснялъ его посланія, это можно 
заключить изъ того, что уста Златоустовы называли 
устами св. ап. Павла, т. е. что въ толкованіяхъ его по- 
сланій св. Златоустъ былъ такъ точенъ и близокъ къ 
подлинному смыслу, какъ будто самъ апостолъ изъясняетъ 
свои творенія. Его ученикъ Проклъ, впослЪдствіи Кон- 
стантинопольскій папріархъ, передаетъ, что при истолко- 
ваніи апостольскихъ посланій самъ св. Павелъ являлся 
Златоусту и тайно изъснялъ ему точный смыслъ оныхъ 
(посланій). Однажды къ святителю Златоусту, во время 
его ученыхъ занятій, пришелъ какой-то человкъ съ прось- 
бой о пособіи. Келейникъ его, Проклъ, не могъ доложить 
о приходЪ его св. Іоанну, такъ какъ чрезъ скважину въ 
двери увидБлъ у своего наставника какого-то почтеннаго 
посЪтителя, хотя онъ никого не впускалъ къ своему учи- 
телю. Въ другой разъ Проклъ, по просьбф просителя, 
думалъ доложить святителю о немъ и снова увидБлъ 
(сквозь дверную скважину) того же постителя. Нако- 
нецъ Проклъ рБшился спросить самого патріарха: съ кЪмъ 
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онъ вчера и третьяго дня вечеромъ бесЪдовалъ? Святи- 
тель отвБчалъ, что у него никого не было, Когда Проклъ 
подробно разсказалъ св. Тоонну, какъ онъ въ скважину 
видБлъ стараго почтеннаго человЪка, который что-то со- 
общалъ патріарху на ухо, когда тотъ занимался писа- 
ніемъ, и, взглянувъ на икону Ап. Павла, находившуюся 
въ кельБ у святителя, сказалъ: „вотъ тотъ, коего я ви- 
дБлъ у тебя; онъ (посЪтитель) весьма похожъ на изобра- 
женнаго на иконЪ“, тогда св. Златоустъ понялъ, что 
Проклъ видБлъ самого ап. Павла, и удостовЪрился, что 
трудъ его угоденъ Господу, какъ внушаемый самимъ 
апостоломъ, толкованіемъ посланій котораго занимался. 
Этотъ разсказъ св. Прокла свидфтельствуеть о взгляд 
современниковъ на экзегетическіе труды св. Іоанна Злато- 
уста. И дЪйствительно въ святоотеческой литератур нЪтъ 
лучшихъ толкованій на Свящ. Писаніе, какъ именно у 
него. Вс послБдующіе толкователи свящ. книгъ постоянно 
пользовались экзегетическими трудами св. Златоуста какъ 
въ Греческой церкви (какъ то Өеодоритъ Киррскій, Өео- 
филактъ Болгарскій и др.), такъ и у насъ въ Россіи (св. 
Димитрій Ростовскій, Епископъ Өеофанъ и др.), и доселЪ 
самымъ авторитетнымъ экзегетомъ считается у всЪхъ, за- 
нимающихся объясненіемъ Св. Писанія.—св. І. Златоустъ. 

Но еще большею славой св. Златоустъ почтенъ былъ 
Господомъ по смерти, что можно видфть изъ разсказа 
епископа Адельфія, который съ пөчетомъ принималъ у 
себя въ КукузБ святителя, бывшаго въ изгнаніи. Услы- 
шавъ о кончинЪ св. І. Златоуста въ заключеніи, онъ 
впалъ въ великую печаль и со слБзами умолялъ Бога, 
дабы Онъ показалъ ему (Адельфію), въ какомъ ликостоя- 
ній святыхъ находится Іоаннъ. Однажды, молясь о семъ, 
Адельфій пришелъ въ восторженное состояне и увидБлъ 
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свЪтлаго юношу, который, взявъ епископа за руку, при- 
велъ его въ прекрасное райское мЪсто. Адельфій увидЪлъ 
здфсь многихъ церковныхъ учителей и святителей, но 
среди нихъ не узрЪлъ Іоанна Златоуста, чфмъ былъ опе- 
чаленъ. Юноша (ангелъ) затфмъ вывелъ Адельфія изъ 
свБтлато м$ста (рая). При выходБ изъ онаго нЪкто, стояв- 
шій у дверей, удержалъ епископа за руку и сказалъ: 
„зачфмъ ты уходишь отсюда съ такою скорбію? Если кто 
и войдетъ сюда печальный, то отсюда возвращается ра- 
достнымъ“. Адельфій отвБчалъ: „потому я скорблю, что 
не видЪлъ среди церковныхъ учителей возлюбленнаго для 
меня Іоанна“. — „Гы разумБещь, слросилъ тотъ, Іоанна, 
проповфдника покаян!я?“—„Да“, отвЂчалъ ему Адельфій. 
Тогда стоявший въ дверяхъ рая сказаль: „ЧеловЪкъ, на- 
ходящійся въ тфлЪ; не можетъ видЪть его, такъ какъ онъ 
предстоитъ Престолу Божію, который окружаютъ только 
херувимы и серафимы“.—Такимъ образомъ св. Златоустъ, 
по этому сказанію, прославленъ Богомъ въ царствЪ не- 
бесномъ выше всфхъ святителей и причисленъ къ лику 
высшихъ ангеловъ. 

Имя святителя Іоанна Златоуста должно быть присно- 
памятно и для нашего Общества, которое СвятЪйшимъ 
Синодомъ было утверждено 14 сентября 1906 г. и первое 
торжественное собраніе для заслушанія отчета о его дБя- 
тельности предлагается вашему вниманію 14 сентября— 
въ день, когда скончался великій святитель вселенской 
церкви св. Іоаннъ Златоустъ; да будетъ же онъ покрови- 
телемъ нашего юнаго еше Общества. 


СВЯТЫЙ ІЮАННЪ ЗЛАТОУСТЪ, 
АРХІЕПИСКОПЪ КОНСТАНТИНОПОЛЬСКЕЙ. 


(Краткія свъдЪнія о почитаніи его въ Россіи) '). 


«Устъ твоихъ, якоже свЪтлость огня, 
возсіявши благодать, вселенную просвЪти: 
не сребролюбія мірови сокровища сниска; 
высоту намъ смиренномудрія показа. Не 
твоими словесы наказуя, отче Іоанне Зла- 
тоусте, моли Слова Христа Бога, спастися 
душамъ нашимъ» (Тропарь св. Іоанну Злато- 
усту, 13 ноябра). 


Въ 407 г. въ праздникъ Воздвиженія Честнаго Живо- 
творящаго Креста Господня, въ предфлахъ нашего отече- 
ства, въ Команахъ, (ПитіумБ, на сЪверномъ берегу Чер- 
наго моря, близъ нынЪшняго Сухума), скончался великій 
учитель, вселенскій святитель Христовой церкви, в. 
Іоаннъ Златоустъ, архіепископъ Константинопольскій. 
Въ текущемъ 1907 году исполнилось такимъ образомъ 
1500 лБтъ отъ его кончины. Не только православная вос- 
точная, но и западная церковь торжественное празднова- 
ніе памяти сего знаменитаго іерарха, ради великаго празд- 
ника Воздвиженія Честнаго Креста Господня, перенесла 
на 13-е ноября ?). Въ этотъ день католики, по распоря- 


1) По распоряженію Высокопреосвященн Ъйшаго Архіспископа Димит- 
рія статья эта разослана была по казанской епарх!и предъ днемъ праздно- 
ванія памяти св. Іоанна Златоуста 13 ноября, 

1) Перенссен1е памяти святыхъ, скончавшихся въ велике праздникы, 
въ правосл. церкви было нерЪдко. Въ Никомид1и въ ночь подъ праздникъ 
Рождества Христова сожженныхь память совершается 28 декабря (вм. 25 
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женію Римскаго папы (Пія Х), задумали свЪтло отпразд- 
новать 1500-лБтній юбилей въ честь св. Іоанна Злато- 
уста, но этотъ великій святитель принадлежалъ по мЪсту 
своего рожден!я и славной пастырской дфятельности—во- 
сточной церкви, поэтому и намъ православнымъ слБдуетъ 
достойно почтить хотя церковнымъ торжественнымъ празд- 
нованіемъ память вселенскаго святителя, св. Іоанна Злато- 
устаго, тЬмъ болфе, что во время своей жизни онъ много 
заботился о просвЪщеніи св. вБрою нашихъ предковъ — 
разныхъ славянскихъ племенъ, обитавшихъ по сБверному 
и восточному берегамъ Чернаго моря. Для привлеченія 
къ церкви Христовой и просвъщенія свБтомъ Евангелія, 
св. Г. Златоустъ въ КонстантинополБ завелъ школу для 
дфтей инородцевъ—готеовъ, скиөовъ—славяпъ, открылъ 
храмы лля совершенія на ихъ языкЪ богослуженія, съ 
особеннымъ удовольствіемъ онъ посфщалъ эти храмы и 
въ нихъ проповЪдываль слово Божіе. О пастырскихъ тру- 
дахъ св. І. Златоуста среди нашихъ предковъ—славянъ. 
свидБтельствуетъ блаженный Өеодоритъ, епископъ Кирр- 
скій: „И другое сродство есть у тебя (т. е. у св. І Злато- 
уста) съ апостолами. Ты первый воздвигъ алтари у ски- 
еовъ—амаксобовъ;—и тотъ, который едва сходилъ съ коня, 
научился преклонять колфна, сталь повергаться (въ мо- 
литв5 Истинному Богу) на землю; не трогавшійся сле- 
зами плБнниковъ — научился оплакивать свои грЪхи“. 
(Изъ 5 книги Өеодорита, у п. Фотія, ВІЫоёћ. 273, р. 1518). 
Самъ св. Златоустъ говорилъ, что „олтари Истинному 
Богу воздвигнуты повсюду, —въ стран римской, въ Пер- 
.сіи, въ Скиөіи, въ Мавританіи, въ Индіи“ (Творенія св. 
І. Златоуста, Спб. 1895 г., т. І, стр. 621). 

Ни одинъ изъ вселенскихъ учителей и отцевъ Цер- 
кви, за исключешемъ Святителя Николая Чудотворца, 
не пользуется въ Росси такимъ благоговЪйнымъ уваже- 


числа); св. мученикъ Луюанъ пресвитеръ, основатель знаменитоя Антіохій- 
ской школы, пострадалъь на праздникъ Богоявленія, но память его пере- 
несена на 15 октября; св. Амвросій, архіепископъ Медіолапскій, скончался 
въ праздникъ св. Пасхи, но богослуженіе въ честь сего святителя отправ- 
ляется 7 декабря и др. 
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ніемъ, какъ св. Іоаннъ Златоустъ..... Его вдохновенныя 
бесБды, его отличныя толкованія на св. Писаніе .съ на- 
чала распространенія христіанства въ нашемъ отечествв 
были любимымъ чтеніемъ и въ домЪ и въ церкви у на- 
шихъ предковъ. Едва только появились въ Россіи душе- 
спасительныя книги—въ бибмотекахъ Русскихъ князей 
и въ школахъ, —творенія златоглаголиваго проповЪдника 
были первыми послБ книгъ св. Писанія. Первый изъ ве- 
ликихъ князей въ Россіи, Мудрый Ярославъ І, по отзыву 
‚ преподобнаго Нестора, любилъ книги, прилежно читалъ 
днемъ и ночью, собралъ много писцовъ и велБлъ перево- 
дить книги съ греческаго на славянскій языкъ. По изслБ- 
дованіямъ ученыхъ оказывается, что болфе всего было 
переведено при ЯрославлЪ ВладиміровичБ изъ твореній св. 
Златоуста. Такъ, изъ 22-хъ словъ, упомянутыхъ у Прео- 
священнаго Филарета, какъ переведенныхъ при этомъ ве- 
ликомъ князБ, 20 словъ принадлежатъ св. Златоусту. 
(Обзоръ духовн. литер., т. 1, стр. 14). Для списыванія 
богодухновенныхъ писәній св. Іоанна не рБдко въ древ- 
ности настоятели русскихъ мопастырей отправлялись въ 
Царьградъ и тамъ проживали по нЪскольку лЪтъ, трудясь 
надъ списываніемъ его твореній, какъ наприм. преподоб- 
пый Аоанасій, игуменъ Высоцкій (12 сент. Опис. Румянц, 
музея, стр. 516). Вызванный изъ Аөона великимъ княземъ 
Іоанномъ ПІ, преподобный Максимъ грекъ, по порученію 
его и по желанію митрополита, боле всего трудился надъ 
переводомъ толкованій св. Златоуста на книги св. Писа- 
нія. — Какъ высоко чтили творенія св. Златоустаго въ 
древней Росси, это видно изъ того, что ихъ (т. е. слова 
Златоуста) предписывали читать въ церкви и на трапез 
въ монастыряхъ. (Историч. акты, т. І, 478 стр.), Преиспол- 
ненное всеобъемлещею любовію ко всмъ слово Злато- 
уста на Пасху церковнымъ уставомъ предписано читать 
на утрени на св. Пасху и было бы святотатствомъ со сто- 
роны и даровитыхъ церковныхъ проповъдниковъ въ этотъ 
день вм5сто неподражаемаго слова Златоуста произносить 
свое; вслЪдств!е глубокаго уваженія къ святителю въ Росси, 
въ обычай вошло русскимъ проповфдникамъ произносить 
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свои слова на вечерни въ первый день Пасхи. Москов- 
скій митрополитъ Платонъ, славный въ свое время про- 
повфдникъ, такъ увлекался бесфдами св. Іоанна Златоуста, 
что говорилъ, что „изъ-за одного этого святителя слЪдуетъ 
учиться эллинскому языку“, (Снегир. 8 ст.). Книжнымъ 
просвщеніемъ своимъ Россія была обязана единоплемен- 
нымъ намъ славянамъ (болгарамъ, сербамъ); отъ нихъ, 
какъ дорогое наслБдіе, перешли творенія св. отцевъ на 
церковно - славянскомъ язык, и между этими книгами 
первое м'Бсто занимали творенія св. Златоуста. Такъ изъ 
Болгаріи въ Россію, вскорБ по крещеніи русскихъ при 
св. Владим!рЪ, перешли сборники, составленныя исключи- 
тельно изъ твореній св. Златоуста, какъ наприм.; Злато- 
струй—трудъ перваго болгарскаго царя Симеона (+ 927 г.); 
Шестодневь изъ сочинешй св. Василія и Златоуста, со- 
ставленный болгарскимъ экзархомъ Іоанномъ; Благовюст- 
нике—толкованіе на четверо-евангеліе, составленное изъ 
бесфдъ св. Златоуста на евангелія болгарскимъ аржепи- 
скопомъ Өеофилактомъ. /0ученія недБльныя и празднич- 
ныя, выбранныя изъ Златоуста патріархами /аллистомә 
и Филовеемь и переведенныя на славянскій языкъ, нБ- 
сколько разъ издавались въ Россіи (1343, 1407, 1569, 1652 гг. 
и др.). Не довольствуясь сборниками изъ сочиненій св. 
Златоуста, заимствованными изъ Болгаріи, пастыри рус- 
ской церкви и книжные люди въ Россіи составляли 
новые сборники изъ бесЪдъ того же святителя, подъ раз- 
личными наименованіями, какъ то: Маргаритъ, Измарагдъ, 
Златоустъ, Златоструй, и Новый Маргаритъ. (у Курбскаго) 
и т. п. Творенія св. Златоуста съ начала распространенія 
христіанства и доселБ въ Россіи служатъ неисчерпаемымъ 
источникомъ по составленію сборниковъ для благочести- 
ваго чтенія, наприм. ухе св. Златоуста--извлеченя изъ 
его твореній, составленныя на каждый день Московскимъ 
митрополитомъ Платономъ; /70ученія на каждый денъ—со- 
ставленныя изъ сочиненій св. Златоуста. Въ сборник 
проповЪдей, изданномъ Св. Сунодомъ въ шестидесятыхъ 
годахъ прошлаго столБтія, на воскресные и праздничные 
дни—большинство словъ-—и во глав всБхъ другихъ и, 
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конечно, лучшія—принадлежатъ св. Златоусту. Въ періодъ 
возрожденія въ Россіи просвЪщенія (въ ХҮІ и ХУП вв.): 
ученйшіе мужи, какъ то: Константинъ Константиновичъ 
Острожскій, Памва Берында, Епифаній Славинецкій, Лав- 
рентій Зизаній и другіе трудились или надъ переводомъ 
твореній св. Златоуста, или надъ изданемъ ихъ, или, на- 
конецъ, надъ исправленіемъ ихъ. 

Авторитетъ св. Златоуста, какъ знаменитБйшаго 
проповдника, какъ отличнаго Богослова, какъ свыше 
вдохновеннаго толкователя св. Писанія, такъ былъ ве- 
ликъ, что многіе изъ русскихъ книжниковъ ЖУ—ХУП в. 
свои скудныя писанія издавали подъ его именемъ, чтобы 
этимъ привлечь вниманіе читателей и, по возможности, 
распространить между народомъ; вслфдстве чего начали 
въ Россіи появляться апокрифы, съ именемъ этого свя- 
тителя; какъ наприм. извстное еще въ ХИ вЪкЪ слово о` 
женахь (Обзоръ духовн. литературы. т. І. $ 35), бесњљды 
трех святителей (въ „Старин. памятникахъ литературы“, 
издан. Костомарова), слово пророка Исаіи, истолкован- 
ное Златоустомъ противъ рода и рожаницъ (см. Архивъ 
Калачева, кн. Ц, з. І, стр. 100) и многіе другіе. 

Св. Златоусть въ Росси пользовался такою славою 
знаменитаго церковнаго оратора, что наимЪнованіе кого 
либо изъ отечественныхъ проповдниковъ Златоустомә 
считалось высшею похвалою. У насъ рано начали появ- 
ляться свои Златоусты. Такъ въ ХІ в. Златоустомъ былъ 
наименованъ св. Лирилль Туровскай, въ ХШ в.—Кирилль, 
епископ Ростовскій, въ ХУ в. Леонтій Кафповичь, подоб- 
ный Златоусту въ витйствЪ (Обзоръ духовн. литературы, 
т. І, стр. 240), въ ХУП в. св. Димитрий Ростовскій, въ 
ХҮШ в. св. Гихонз Задонскій, въ ХІХ в. Августинь Мос- 
ковскій архіепископъ (Златоустъ 1812 г.), Иннокенний, 
архієпископъ Херсонскій, и другіе. 

Ореолъ славы проповфдника и смфлаго обличителя 
пороковъ въ современникахъ (даже и царей), окружавшій 
св. Златоустаго, такъ казался обаятельнымъ для рус- 
скихъ, что нерфдко смфлыхъ обличителей неправдъ, за- 
мЪченныхъ въ высшихъ лицахъ, сравнивали съ Злато- 
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устомъ, называли ихъ Златоустами. Такъ, Сератона, архі- 
епископа Новгородскаго (1516 г.), препиравшагося съ ве- 
ликимъ княземъ Іоанномъ Ш, по случаю самовольнаго 
поступка преподобнаго Јосифа Волоцкаго, перечислив- 
зпагося съ своимъ монастыремъ изъ Новгородской области 
въ область Великаго князя, называли Златоустомь (Тер- 
новскій, Изуч. Визант. истор. въ древней Руси Г 53). 
БлаговБщенскаго протоіерея Сильвестра, по поводу не- 
справедливаго удаленія его Грознымъ отъ царскаго двора, 
сторонники его сравнивали съ Златоустомъ (Костомаровъ, 
Русск. исторія въ жизнеописаніяхъ, 1—11, 442). Заочное 
осужденіе Сильвестра А. М. Курбскій въ своей исторіи 
Јоанна Грознаго сравниваетъ съ заочнымъ судомъ на 1о- 
анна Златоуста (Сказаніе Курбскаго, 1833 г., І, тот). Рус- 
скій Златоустъ явился у насъ въ лицБ св. Филиина, 2-го 
Московскаго митрополита (Филаретъ, Рус. святые, І, 39). 
Никон патріархъ любилъ себя сравнивать съ Златоустомъ 
и считалъ его своимъ первообразомъ: „Намъ первообраз- 
выхъ много, писалъ онъ, вотъ ихъ реестръ: Іоаннъ Злато- 
устый“... (Соловьевъ, Исторія Росси, ІХ, 3190). Почита- 
тели Никона также сравнивали его съ Златоустомъ. Такъ, 
полоцкій игуменъ, подавая въ защиту Никона голосъ на- 
соборЪ т6бо г., сравниваетъ Никона съ св. Златоустомъ, 
(Новикова, Рос. Вивліоө., Ш, 376\. РостовсюЙ митропо- 
лить Арсеній Мащевичъ сравнивалъ себя съ св. Злато- 
устомъ въ извфстномъ дфлЪ$ по отобрано церковныхъ 
имуществъ. 

Вслдствіе глубокаго уваженія къ великому святи- 
телю у насъ на Руси, еще со времени первыхъ христіан- 
скихъ князей, старались пріобрЪтать частицы мощей св. 
Гоанна Златоуста. Во многихъ православныхъ обителяхъ 
и церквахъ и нашемъ отечествЪ находится эта святыня, 
ЗамЪчательно то, что частицы мощей св. Златоуста у насъ 
(въ ХІ и ХИ в.) полагали въ основаніе (фундаментъ) древ- 
нихъ церквей. Такъ, въ основаніе великой Кіево-Печер- 
ской Успенской церкви были положены частицы мощей 
св. Златоуста. 
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Въ ХІ вкБ былъ споръ между христіанами въ Кон- 
стантинополЪ: какой изъ трехъ святителей выше, и слав- 
не, и ближе къ Богу: Василій-ли Великій, или Григо- 
рій Богословъ, или Іоаннъ Златоустъ? Для прекращенія 
этого безполезнаго спора, угрожавшаго раздленіемъ право- 
славныхъ на партіи Василіанъ, Григоріанъ и Іоаннитовъ, 
эти святители явились Іоанну, епископу Евхаитскому, и 
объявили ему, что они всЪ равны предъ Богомъ, и въ 
память ихъ равенства установленъ былъ имъ общий цразд- 
никъ—30 января (Соборъ трехъ святителей: Василія Ве- 
ликаго, Григорія Богослова и Іоанна Златоуста). Но не- 
смотря на это, въ Росси въ старину праздновали св. 
Іоанну Златоусту нБсколько дней (13 ноября, 27 января, 
26 февраля и др.). Мало этого, праздникъ св. Іоанну 
Златоусту--13 ноября былъ обставленъ, какъ великій 
двунадесятый праздникъ, предпразднествомъ, попраздне- 
ствомъ и отданіемъ, каковой чести русскіе не оказывали 
даже Святителю Николаю. Такъ: тт ноября—совершилось- 
бдБніе (лаууоус) по ЗлатоустЪ, 12 ноября—предпразднество 
св. І. Златоусту, 13 ноября—торжественное празднованіе 
ему, вмБсто 14 сентября, 14 ноября —воспоминаніе постав- 
ленія его во пресвитера, 15 ноября —возстановленіе въ 
Патріархи, а дале отданіе праздника. Кромъ сихъ дней 
ему праздновали 26 февраля постановленіе во пресвитера 
(или врнЂе въ патріархи), 26 января возвращеніе мощей, 
27 января (и доселЪ —воспоминаніе) перенесенія мощей въ 
Константинополь. Въ старинныхъ изданіяхъ ЦвЪтной 
Тріоди предъ словомъ Св. Златоуста на праздникъ Пасхи, 
—-уста (богодухновенныя слова) его уподобляются Христо- 
вымъ устамъ: Христов уста—Павловы уста: Павловы 
уста — Златоустаго уста: Златоустаго уста— Христовы и 
Павловы уста (см. Поученія св. Димитрія Ростовскаго на 
память св. |. Златоуста, Кіевъ, 1877 г., ч. 3, стр. 334). 
Такъ высоко въ старину у насъ въ Россіи чтили св. 1. 
Златоуста за его вдохновенныя бесфды. Преп. Исидоръ 
Пелусіотъ такъ отзывается объ его златоглаголивыхъ тру- 
дахъ: „Не знать столь прекрасныхъ твореній значитъ то же, 
что не видфть солнца въ самый полдень“... а въ другомъ 
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мБстБ своихъ писемъ св. отецъ говоритъ: „Есть-ли столь 
безчувственный человкъ, который не возблагодаритъ 
Провид%ніе, даровавшее (въ лиц св. І. Златоуста) столь 
блистательное свтило!“ 


„Ликуетъ божественная Церковь, и вселенная празд- 
нуетъ вся свЪтло пренесеніе твоихъ честныхъ мощей, 
Святителю Јоанне Златоусте преподобне, во святите- 
лехъ благочестно поживъ, и мученикъ произволеніемъ 
бывый. ТЪмъ вошемъ ти: Страдальче, и Страстотерпче, 
и Святителемъ сопрестольниче, моли Христа Бога 
спастися душамъ нашимъ“. (Тропарь Св. Іоанну 
Златоусту 27 января). 


13 ноября —день памяти святителя Іоанна 
Златоуста. 


ТОРЖЕСТВЕННОЕ ПОМ ИНОВЕНІВ 
СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТА 


въ Казаки и Казанской епархии. 


Согласно опредБленію Святфйшаго Синода отъ 6 ок- 
тября 1907 г. за № 6321 во всЪхъ православныхъ храмахъ 
Казанской епархіи І2 ноября 1907 года было совершено 
торжественное всенощное бдфше, а 13 литургія, при чемъ 
учащіеся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и церковныхъ 
школахъ были освобождены въ этотъ день отъ ученія. 

Въ Казани поминовеніе великихь заслугъ св. Іоанна 
Златоуста для церкви православной началось съ тт ноября 
и совершалось очень торжественно. 

Ноября 11-20. Воскресене. НедЪля 22-я по Пятидесят“ 
ниц. По случаю торжественнаго празднованія памяти 
великаго учителя, вселенскаго святителя святаго Іоанна 
Златоустаго, Константипопольскаго Архіепископа въ ка- 
эедральномъ БлаговБщенскомъ соборЪ литургія была со- 
вершена на греческомъ языкф, Преосвященными — Архі- 
епископомъ Димитріемъ, Епископами--Алексіемъ, елисҝо 
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помъ Ч ^топольскимъ, Михаиломъ, епископомъ Чербоксар- 
скимъ, и: тдреемъ, епископомъ Мамадышскимъ, въ сослу- 
женіи многочисленнаго духовенства. Часы (на греческомъ 
язык) читалъ преподаватель академи Пантелеймонъ Кр. 
Жузе. ВмЪсто проповБди Ник. Алекс. Ипатовымъ была 
прочитана бесфда Св. Іоанна Златоустаго на недЪлю о 
Богатомъ и Лазаръ. ПослЪ литургіи былъ отслуженъ мо- 
лебенъ св. Іоанну Златоусту. 

Въ тотъ же день вечеромъ въ МанежБ Казанскаго 
пЪхотнаго юнкерскаго училища, по случаю торжествен- 
наго празднованія 1500-лБтія со времени кончины святи- 
теля Христовой церкви св. Іоанна Златоустаго, Брат- 
ствомъ Пресвятой Богородицы при каөедральнотъ собор 
было устроено публичное чтеніе о св. Іоаннв Златоуст 
съ участіемъ хора пфвчихъ г. И. С. Морева. Къ 7 ча- 
самъ въ зало при полковой церкви Юнкерскаго училища 
были принесены изъ каөедральнаго собора Братская хо- 
ругвь съ изображеніемъ Благовъщенія Пресвятой Бого- 
родицы, а изъ Богородицкаго женскаго Казанскаго мона- 
стыря (большаго размфра) икона св. Іоанна Златоустаго 
въ крестномъ ходЪ, во время коего отправленъ молебенъ 
святителю Іоанну. 

Въ манежБ училища товарищъ предсБдателя Брат- 
скаго совЪта профессоръ Казанской духовной академіи 
АлексЪй Александровичъ Царевскій прочиталъ составлен: 
ное имъ житіє св. Іоанна Златоустаго (чтеніе раздфлено 
было на дв части). Пфвче пропфли— Царю небесный... 
Тропарь св. Іоанну Златоусту: Ликуетъ Божественная 
церковь, Милосердія двери.... Вфрую (Символъ вЪры), 
Величаніе св. Іоанну Златоусту, ТебЪ Бога Хвалимъ... 

По окончании чтенія благочестивыми слушателями 
икона св. Іоанна Златоустаго и Братская хоругвь въ 
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крестномъ ходу во главБ съ соборнымъ причтомъ, при 
пЕніи молебна св. Іоанну Златоусту, были перенесены въ 
каеедральный соборъ. 

Ноября 13-го. Вторникв. Иже во святыхъ отца на- 
шего Іоанна Аржепископа Константинопольскаго Злато- 
уста. Въ каөедральпомъ Благовфщенскомъ собор$ все- 
нощное богослужен! было отправлено Архіепископомъ 
Димитріемъ, въ сослуженй! многочисленнаго духовенства 
при многочисленномъ стеченіи молящихся. ПослБ І-Й ка- 
өизмы ‚0. ключаремъ прочитано было краткое сказаніе о 
почитаніи Іоанна Златоустаго въ православной церкви; 
послЪ поліелея Архіепископомъ былъ прочитанъ акгеистъ 
св. Іоанну Златоусту. Каноны были прочитаны ключаремъ 
священникомъ В. Богоявленскимъ. Пфлъ хоръ г. И. С. 
Морева и-воспитанниковъ духовной семинаріи. 

Литургія въ каөедральномъ собор была совершена 
Преосвященнымъ Андреемъ Епископомъ Мамадышскимъ. 
П%ли: архіерейскій хоръ по гречески и по славянски, а 
два хора—мужской и женскій учениковъ и ученицъ кре- 
щено-татарской школы на татарскомъ языкъ. Пропов%дь 
была произнесена священникомъ Петромъ Рождествен- 
скимъ, ПослЪ литургіи былъ отслуженъ молебенъ св. І0- 
анну Златоусту, законченный обычными многол%тіями, 
По окончаніи богослуженія икона св. Іоанна Златоуста 
съ крестнымъ ходомъ изъ каеедральнаго собора была пере- 
несена въ Казанскій Богородицкій монастырь;—во время 
хода былъ отслуженъ молебенъ святителю. 

Въ тотъ же день въ Михайло-Архангельскомъ храм 
духовной академіи литургія была совершена Архіеписко- 
помъ Димитріемъ и Преосвященными—Алексемъ, Еписко- 
помъ Чистопольскимъ (ректоръ духовной Академіи) и Ми- 
хаиломъ, Епископомъ Чебоксарскимъ, въ сослужен!и ака- 
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демическаго духовенства. Проповфдь была произнесена- 
профессоромъ академіи священникомъ Алексіемъ Дружи- 
нинымъ. ПослБ литургіи былъ отслуженъ молебенъ свя- 
тителю Іоанну Златоусту, въ служеніи молебна приняли 
участіе нфкоторые изъ городскихъ протоіереевъ, священ- 
никовъ И всБ священники-студенты академи. Литургія 
совершалась на греческомъ, а молебенъ на славянскомъ 
язык. Въ часъ дня въ академическомъ залъ было торже- 
ственное собраніе академической карпораціи, городскаго. 
духовенства, студентовъ академіи и публики, на коемъ 
посл пБнія хоромъ студентовъ молитвы св. Іоанну Злато- 
усту, профессоръ Леонидъ Ив. Писаревъ прочелъ рЪчь 
(Св. Тоаннъ Златоустъ и его время). Нфшемъ Достойно 
есть... законченъ былъ актъ. 


ПОУЧЕНТЕ 
Въ день памяти Святаго Гоанна Златоуст, 


АРХІЕПИСКОПА КОНСТАНТИНОПОЛЬСВАГО, 


по случаю исполнившаго 1500 - лЪтія со дня его блаженной 
кончины '). 


Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 


Съ благоговБйнымъ изумлешемъ преклоняется нынЪ 
весь христіанскій міръ предъ великимъ вселенскимъ учи- 
телемъ и святителемъ церкви Христовой; востокъ и за- 
падъ соперничаютъ между собою въ усиліяхъ достойнымь 
образомъ почтить память великаго іерарха по случаю 
исполнившагося полуторатысячелЪтія со дня его блажен- 
ной кончины. СвЪтло торжествуетъ нын и церковь рус- 
ская, совершая торжественное всенародное чествованіе 
великихъ святительскихъ и пастырскихъ подвиговъ свя- 
таго Іоанна Златоуста, память котораго всегда чтилась 
по всему лицу земли русской съ такимъ вниманіемъ, съ 
‚такою благоговЪйною благодарностью, какъ, можетъ быть, 
нигдБ во всемъ мір; торжествуютъ и наши духовныя 
школы, прославляя величайшаго проповЪдника и знаме- 
нитаго учителя вселенской церкви. Въ день этого всеоб- 
щаго преклоненія предъ безсмертнымъ величіемъ мужа, 


1) Произнесено въ церкви Казанской духовной академи 13 ноября 
1907 года. 
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просвБщавшаго и доселБ просвБщающаго своими воистину 
златыми словами всю вселенную, спросимъ себя и мы, 
слушатели благочестивые, въ чемъ могло бы выразиться 
и наше посильное участіе въ великомъ духовномъ торже- 
ствБ церкви, прославляющей одно изъ величайшихъ своихъ 
украшеній, что можемъ принести мы на алтарь этого все- 
общаго прославленія. БлагоговБйное размышленіе о жизни 
и трудахъ великаго святителя, конечно, было бы самымъ 
естественнымъ выраженіємъ переживаемыхъ нынЪ христіан- 
скимъ міромъ чувствъ радостнаго одушевленія и священ- 
наго восторга, но можно ли въ краткомъ слов$ не только 
изобразить, но даже и перечислить все, что пережито и 
сдБлано было святымъ Іоанномъ Златоустомъ, чЪмъ вла- 
дфла и владБетъ Христова церковь въ твореніяхъ его, въ. 
этой воистину неисчерпаемой сокровищниц? 6 драгоцЕнныхъ 
перловъ священнаго краснорЪчія, носящихъ на себЪ неиз- 
гладимую печать породившаго ихъ безсмертнаго духа? 
Прошло пятнадцать вЪковъ, какъ сомкнулись златыя уста, 
а слова, произнесенныя нЪкогда этими святыми устами, 
не перестаютъ и, конечно, никогда не перестанутъ зву- 
чать въ душахъ вБруюшихъ, призывая ихъ къ новой бла- 
годатной жизни во Христъ, возбуждая въ нихъ святыя 
хрисїтіанскія чувства, помогая имъ искоренять въ себ 
все нечистое и грБховное и возрастать отъ силы въ силу, 
въ мру возраста исполненія Христова (Ефес. ІУ, 13) 
Прошло пятнадцать вЪковъ, какъ почиль великій святи- 
тель, а жизнь и труды его доселБ служатъ предметомъ 
благоговЪйнаго изумленія, назиданія, вдохновенія и ут%- 
шенія для всфхъ тружениковъ на нив Христовой и об- 
разъ его все еще сіяетъ неземнымъ свфтомъ въ сознаніи 
христіанъ, показывая намъ, на какую высоту нравствен- 
наго величія и достоинства можетъ подняться возрожден» 
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ный благодатію Христовою человЪкъ, стремящійся къ 
осуществленію великихъ евангельскихъ заповфдей о хри- 
стіанскомъ совершенствЪ. Изобразить эту дивную жизнь, 
описать великіе труды и болфзни ублажаемаго нын% цер- 
ковью святителя Христова, понесенные имъ съ того мо- 
мента, какъ онъ пришелъ кь убЪжденію, что челов5къ 
не дБлаеть еще ничего важнаго, пока трудится для себя, 
хотя бы и въ цБляхъ своего духовнаго усовершенствова- 
нія, начертать свфтлый образъ великаго архипастыря, рас- 
крыть значеше его твореній для христіанскаго міра,—все 
это задачи, далеко превышающія наши слабыя силы и 
требующія столько времени и труда, сколько мы не имфемъ 
возможности посвятить этому дБлу въ настоящія минуты. 

Употребимъ ихъ на размышленіе о томъ неоплатномъ 
долгБ, о которомъ настоящее свБтлое торжество въ па- 
мять великаго вселенскаго учителя должно напоминать 
всЪмъ питомцамъ высшей духовной школы, какъ пред- 
ставителямъ православной богословской науки и высшаго 
духовнаго просв$щеня, для которыхъ такъ много потру- 
дился ублажаемый нынЪ церковію великій святитель, какъ 
будущимъ пастырямъ Христовой перкви и наставникамъ 
юношей, готовящихся къ пастырскому служению, идеалъ 
котораго съ такою полнотою и совершенствомъ изобра- 
зилъ въ своихъ твореніяхъ и осуществилъ въ своей па- 
стырской дЪятельности великій архипастырь. 

Велики и разнообразны духовныя сокровища, заклю- 
чающіяся въ томъ богатомъ наслБдіи, которое мы полу- 
чили отъ святаго [оанна Златоуста. Между этими сокро- 
вищами есть такія, которыя почти ежедневно въ теченіе 
цБлаго года предлагаются святою церковью для духовнаго 
наслажденія вфрующихъ. Постоянно питаясь тою духов- 
ною пищею, которая заключается въ божественной ли- 
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тургіи и молитвословіяхъ, составленныхъ святымъ Іоан- 
номъ Златоустомъ, мы уже въ силу простой привычки 
подвергаемся опасности сдБлаться мало чувствительными 
къ тому великому благу, которымъ мы такъ часто поль- 
зуемся, подобно тому какъ не всегда сознаемъ громадное 
значеніе окружающаго насъ чистаго воздуха или еже- 
дневно принимаемой нами здоровой тфлесной пищи для 
нашего физическаго благосостояня. Но какъ никто изъ 
насъ не рБшился бы добровольно хотя бы на самое корот- 
кое время поставить себя вн этихъ элементарныхъ условій 
тБлеснаго здоровья изъ опасенія подвергнуться самымъ 
серьезнымъ, даже угрожающимъ жизни, заболваніямъ, 
такъ неблагоразумно и вредно было бы для нашего ду- 
ховнаго благополучія пренебрежительное отношеніе къ 
той воистину божественной духовной пищЪ, которою вс 
мы имфемъ возможность ежедневно наслаждаться, присут- 
ствуя за литургіею святаго Іоанна Златоуста или даже 
только изливая свои молитвенныя чувства словами состав- 
ленныхъ имъ дивныхъ молитвословій. Воспитать въ себ 
устойчивый навыкъ къ возможно частому посфщеню бо- 
жественной литурми Іоанна Златоуста, настолько про- 
никнуться мыслію о важности такого пбсЪщенія, чтобы 
оно сдБлалось настоятельной потребностью нашего духа, 
содфйствовать развито и укрБпленію подобнаго же на- 
выка и словомъ и особено примБромъ среди всЪхъ окру- 
жающихъ, въ особенности же среди своихъ питомцевъ,— 
вотъ первый долгъ пашъ предъ великимъ святителемъ, 
далеко немаловажный въ наше печальное время, когда 
любовь къ храму и богослуженію оскудЪваетъ не только 
въ сред свЪтскаго общества, но и въ средв простого на- 
рода и даже въ средь питомцевъ духовной школы. 

Но вамъ, благочестивые слушатели, безъ сомн%нія, 
хорошо извЪстно, что безсмертная духовная пища, заклю- 
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чающаяся въ твореніяхъ святаго Іоанна Златоуста, не 
исчерпывастся тБми его созданіями, которыя ежедневно 
предлагаются святою церковью для духовнаго питанія вЪ- 
рующихъ, а содержитъ въ себБ и множество другихъ са- 
мыхъ разнообразныхъ по характеру и содержанію писа- 
ній, пользованіе которыми въ настоящее время какъ бы 
уже предоставляется церковью на добрую волю желаю- 
щихъ. Можетъ быть не излишне будетъ напомнить и о 
томъ, что каждый изъ питомцевъ не только высшей, но 
и средней духовной школы долженъ бы считать своею 
непремфнною обязанностью позаботиться о томъ, чтобы 
это общее, нынЪ всЪмъ уже доступное, духовное насл%діе, 
оставленное святымъ Іоанномъ Златоустомъ, не осталось 
для него мертвымъ капиталомъ. Нужно ли доказывать, 
что каждый изъ насъ, въ интересахъ не только собствен- 
наго духовно-нравственнаго развитія, но и общаго интел: 
лектуально-эстетическаго образованія, долженъ познако- 
миться съ твореніями великаго святителя, по меньшей 
мЪр, съ такою же подробностью, съ такимъ же внима- 
ніемъ, съ какимъ каждый изъ насъ считаетъ обязатель- 
нымъ для себя познакомиться съ классическими произве- 
дешями всемрной или отечественной литературы? Не 
странно ли, въ самомъ дБлБ, что свЪтскихъ классиковъ 
языческихъ и христіанскихъ народовъ мы считаемъ не- 
обходимымъ изучать иногда даже въ подлинномъ текст%, 
стараемся, по мр возможности, пріобрЪтать полныя из- 
данія ихъ въ личную собственность для постояннаго поль- 
зованія, а съ представителями золотого вЪка христіанской 
святоотеческой литературы не всегда считаемъ нужнымъ 
познакомиться болБе или менЪфе обстоятельно хотя бы въ 
переводахъ? Не странно ли, что въ христіанскихъ шко- 
лахъ, гдЪ сохранилось еще преподаваніе древнихъ клас- 
.сическихъ языковъ, на чтеніе въ подлинн лучшихъ 
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писателей церковныхъ удБляется менфе времени и внима- 
нія, чБмъ на чтеніе языческихъ авторовъ, которое по идеф$. 
должно бы служить лишь подготовкой къ изученію въ 
подлинномъ текстБ священныхъ книгъ Новаго ЗавЪта и 
лучшихъ произведеній святоотеческой письменности. Воз- 
становить нарушенное равповБсіе между средствами и 
цБлію, возбудить и оживить интересъ къ изученію свято- 
отеческой письменности вообще и твореній святаго Іоанна 
Златоуста въ частности, вотъ еще немаловажная обязан- 
ность, о которой настоящее свфтлое торжество должно 
напомнить всБмъ, кого Промыслу угодно будетъ поставить 
въ близкія отношенія къ средней классической, особенно 
духовной, школ. 

Но, какъ представители православной богословской 
науки и высшаго богословскаго образованія, мы не испол- 
нили бы своего долга предъ великимъ вселёнскимъ учи- 
телемъ, если бы ограничились только простымъ ознакомле- 
ніемъ съ его трудами или однимъ школьнымъ изученіемъ 
его жизни и твореній. Всестороннее научное изслЪдованіе 
и освБщеніе всфхъ сохранившихся до нашего времени 
свфд5й о жизни и дфятельности великаго архипастыря 
и того богатаго литературнаго наслЪдія, какое мы полу- 
чили отъ него—вотъ новая обязанность, которую должны 
взять на себя православныя духовныя акацеми и ихъ пи- 
томцы. Это долгъ ихъ не только предъ ублажаемымъ нын 
церковью великимъ святителемъ, но и предъ православ- 
ною богословскою наукою, предъ русскою православною 
церковью и предъ православнымъ народомъ русскимъ, для 
духовнаго воспитанія котораго творенія святаго Іоанна 
Златоуста имфли такое громадное значеніе. Что сдБлано: 
уже въ этомъд направленіи, и какъ много остается еще 
сдБлать, объ этомъ нБтъ нужды говорить здфсь подробно, 
достаточно лить указать на то, что эта работа только: 
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еще начата, и что мы еще не имфемъ ни одного сколько 
нибудь удовлетворяющаго современнымъ научнымъ требо- 
ваніямъ произведенія на русскомъ языкЪ, посвященнаго 
святому Іоанну Златоусту, если не считать переводныхъ 
произведенй. А между тЪфмъ сколько самыхъ благодар- 
ныхъ задачъ для научнаго изслБдованя, обфщающихъ са- 
мый производительный и интересный трудъ ученымъ бо- 
гословамъ различныхъ спеціальностей, представляетъ жизнь, 
труды, ученіе и творенія святаго Іоанна Златоуста, съ 
весьма поучительною судьбою послфднихъ въ исторіи за- 
падной и восточной, особенно русской православной, 
церкви! ЗамЪтимъ еще, что выполненіе задачъ подобнаго 
рода было бы продолженіемъ подобныхъ же научныхъ 
трудовъ, уже выполненныхъ воспитанниками нашей ака- 
деми и поддержало бы начавшую создаваться въ ней 
ученую традицію, благодаря которой съ именемъ нашей 
академіи связано уже немало спеціальныхъ ученыхъ моч 
нографій объ отцахъ и учителяхъ церкви. На комъ, какъ 
не на васъ, юные слушатели мои, лежитъ нравствен- 
ная обязанность позаботиться о поддержаніи и дальнЪй- 
шемъ развитіи этой традищи, и на комъ, какъ не на свя- 
томъ Іоанн ЗлатоустБ, должно бы остановиться теперь 
вниманіе ваше при выбор предметовъ для вашихъ спе- 
ціальныхъ научныхъ изслБдованій? 

Нельзя сомнЪваться и въ томъ, что выполненіе по- 
слБдней изъ указанныхъ выше обязанностей, о которыхъ 


напоминаётъ намъ настоящее свЪтлое торжество, —обя- 


занности изслБдованія жизни, ученія и твореній вели- 


не можетъ остаться безъ глубокаго и 
весьма благотворнаго вліянія на міровоззрБніе и жизне- 
пониманіе всякаго, кто болЪе или менЪе внимательно от- 


каго святителя, 


несся бы къ выполнению пог .гой работы. И въ самомъ 
дЪлЪ, можно ли представить себЪ, чтобы дивная подвижни- 
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ческая жизнь великаго святителя церкви не произвела 
глубокаго потрясающаго впечатлнія на душу, сохранив- 
шую въ себЪ восприимчивость ко всему прекрасному, 
возвышенному и благородному, чфмъ такъ богата жизнь 
великаго святителя церкви? Можно ли вообразить, что 
огонь вдохновенія, согрБвающій каждое слово, вышедшее 
изъ устъ или изъ-подъ пера великаго учителя церкви и 
зажигавшій сердца столькихъ поколБній христіанъ на 
протяженіи 15 вБковъ, оказался бы безсильнымъ, чтобы за- 
ронить въ сердце современнаго христіанина, по крайней 
мБрБ, искру той духовной благодатной жизни, къ кото- 
рой не переставалъ и дБломъ и словомъ призывать своихъ 
слушателей святый Златоустъ. Можно ли допустить, чтобы 
`христіанское міровоззрБніе и жизнепониманіе, освБщающее 
неземнымъ свЪтомъ всЪ вопросы бытія и жизни, въ той 
классически-художественной формБ, какую оно получило 
въ твореніяхъ святаго Златоуста, не побЪдило своей вну- 
тренней правдой и красотой тБхъ ложныхъ представле- 
ній о христанств$, которыя усиливаются распространять 
между христіанами многіе изъ непризнанныхъ яжеучите- 
лей нашего времени? Проникнуться этимъ „Златоустов- 
скимъ“ пониманіемъ христіанскаго вБроученія, усвоить 
его, какъ самое надежное м$рило для оцБнки непрерывно 
смБняющихъ другъ друга различныхъ до противоположно- 
сти воззр'Бній на христіанство и отношеніе его къ различ- 
нымъ сторонамъ индивидуальной и общественной жизни, — 
вотъ еще въ высшей степени важная, особенно въ наше 
время, задача, осуществленіе которой особенно необхо- 
димо для представителей и питомцевъ высшей православной 
‘богословской школы, призванныхъ къ распространенію и 
утвержденію христіанства въ его святоотеческомъ право- 
славномъ пониманіи, однимъ изъ лучшихъ выразителей 
котораго былъ святый Златоустъ. Осуществленіе этой 
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задачи имБло бы весьма важное значеніе еще и потому, 
что могло бы содфйствовать хотя бы постепенному воз- 
становленію давно уже утраченной связи между образо- 
ванными классами и нащимъ народомъ, который съ пер- 
выхъ дней существованія христіанства въ Росси воспи- 
тывался на твореніяхъ святаго Іоанна Златоуста. Вотъ по- 
чему научная разработка, защита и распространеніе воз- 
зрБній святаго Златоуста на самые разнообразные вопросы, 
волнующіе современное интеллигентное общество, безъ. 
сомнБнія, содЪйствовало бы сближенію и взаимному по- 
ниманію различныхъ классовъ и сословій и вмЪстЬ--пре- 
кращенію той печальной розни, какая и у насъ въ по- 
слфднее время приняла такіе ужасающіе размЪры. 

Но, подобно тому, какъ при жизни святаго Іоанна 
Златоуста не удовлетворялись тБ изъ слушателей, которые 
только восхищались его краснорЪчивымъ словомъ и съ. 
бурнымъ восторгомъ выражали свое согласіе съ нимъ, 
но продолжали прежнюю грБховную жизнь, такъ и мы 
не исполнимъ своего долга предъ ублажаемымъ нын%. 
церковью святителемъ Христовымъ, если не упстребимъ 
усилій, чтобы и въ своей жизнедфятельности воспользо- 
ваться великимъ примЪромъ, какой на всБ вЪка далъ 
ученикамъ своимъ святый Златоустъ своей жизнью. Ни 
для кого наставленіе апостола о подражаніи наставни- 
камъ, глаголавшимъ намъ Слово Боже, не имфетъ та- 
кого важнаго значенія, какъ для тБхъ, которые гото- 
вятся быть пастырями или воспитателями и учителями 
будущихъ пастырей. Для нихъ уже недостаточно только 
восхищаться твореніями святаго Златоуста, недостаточно 
даже проникнуться его міровоззрБніемъ и жизнепонима- 
ніемъ, но необходимо еще сдфлать изъ нихъ пра.” дчесюй 
выводъ и примЪнить его къ своему собственному жизнен- 
ному назначенію, обративЪ для сего особенное вниманіе 
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на тБ стороны въ воспитани, духовномъ развитіи, жизни 
и твореніяхъ святаго Іоанна Златоуста, въ силу которыхъ 
онъ является однимъ изъ величайшихъ пастырей церков- 
ныхъ и вҹнымъ образцомъ истиннаго пастыря, осуще- 
ствившаго въ своемъ лиц идеалъ христіанскаго пастыр- 
ства по завтамъ Христа и апостоловъ. Т увлеченія моло- 
дости, которыя пережиты были святымъ Іоанномъ, его ко- 
лебанія въ выбор призванія, разрЪшившіяся, наконецъ, 
принятіемъ пастырскаго служенія, тотъ священный тре- 
петъ, который испытывалъ будущій великій святитель 
при мысли о великой отвБтственности, принимаемой на 
себя вмфстБ съ пастырствомъ, не смотря на свои выдаю- 
щіяся дарованія, вообще та внутренняя борьба, которую 
пережилъ святый Златоустъ прежде, чфмъ сдфлаться па- 
‚стыремъ, и отголоскомъ которой служатъ знаменитыя 
«слова его о „священствЪ“, съ ихъ глубокими размышле- 
ніями о несравненной высотЪ, важности и трудности па- 
стырскаго служенія, о связанныхъ съ этимъ служеніемъ 
‚скорбяхъ и опасностяхъ,-- все это необходимо знать ка- 
ждому кандидату священства для того, чтобы составить 
себБ правильное понятіе о сущности пастырскаго служе- 
нія, воспитать въ себЪ высокое уваженіе къ этому слу- 
женію и мысль о необходимости самой тщательной, не 
только умственной, но, еще болЪе, нравственной подго- 
товки къ этому служенію. Могло бы показаться даже, что 
примфръ святаго Златоуста и особенно высказанная имъ 
мысль, что немногіе только изъ принявшихъ на себя обя- 
занности пастырскаго звашя могутъ надБяться на дости- 
жене блаженной участи на небЪ, могутъ не только рас- 
полагать, но иногда и отклонять отъ пастырскаго служе- 
нія готовящихся къ нему... Но подобно тому, какъ раз- 
мышленія и колебанія подобнаго рода въ жизни самого 
святаго Златоуста закончились, однако, подчинешемъ его 
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вол Антохйскаго архіепископа, желавшаго видЪть его 
въ числЪ членовъ своего клира, подобно тому, какъ вы- 
сокое мнёше его о достоинств$ и важности этого служе- 
нія, безъ сомнфшя, поддерживали въ немъ священную 
ревность въ исполненіи обязанностей своего званія до 
рЬшимости положить, подобно Пастыреначальнику, душу 
свою за овецъ своего стада—такъ, будетъ надЂяться, благо- 
говфйная и смиренная душа человБка, поставленнаго 
Промысломъ Божіимъ въ положеніе готовящагося къ па- 
стырскому служенію, почерпнетъ въ устрашающихъ сло- 
вахъ Златоуста о громадной отвЪтственности, принимае- 
мой на себя ищущимъ пастырскаго достоинства, не столько 
поводъ къ рБшительному уклоненію отъ принятія на себя 
‘пастырскаго званія, —когда это принятіе предуказывается 
и управляющимъ путями челов$ка Промысломъ Божимъ, 
какъ самое естественное завершеніе всей предыдущей 
жизни и воспитанія, и голосомъ поставленныхъ во глав 
церкви Христовой архипастырей,. -сколько основаніе къ 
постоянному преклоненію предъ высотою и святостью 
этого служенія, къ постоянной благодарности Божествен- 
ному Промыслу, поставившему насъ на путь, ведущій 
насъ къ принятію этого высочайшаго изъ земныхъ слу- 
женій, и къ смиренной покорности волБ Божіей, если она 
призываетъ насъ къ дБйствительному принятію на себя 
этого служенія. Что же касается тБхъ, которые уже при. 
няли на себя это служеніе или готовятся быть воспи- 
тателями будущихъ пастырей, то въ размышленіяхъ свя- 
таго Златоуста о священствБ и его пастырской дБятель- 
ности они не могутъ не видфть вБчнаго побужденія стре- 
миться, насколько возможно, приблизиться къ тому со- 
вершенству въ исполненіи многосложныхъ обязанностей 
пастыря и наставника пастырей, какого достигъ святый 
Златоустъ, постояннаго указанія на то, что служеніе 
это необходимо проходить со страхомъ и трепетомъ, 
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съ постоянной мыслю о своемъ недостоинствБ и необхо- 
димости Божественнаго милосердія и помощи для надле- 
жащаго исполненія того святого дфла, какое лежитъ на 
каждомъ пастырБ Христовой церкви и на каждомъ на- 
ставникЪ готовящихся къ пастырству. Воспитать въ себ 
это стремленіе, достигнуть такого совершенста въ испол- 
неніи обязанностей пастыря и наставника пастырей по 
примБру ублажаемаго нын церковью великаго святителя 
Христова, вотъ послфдній, самый трудный, но за то и са- 
мый высокій и самый святой долгъ нашъ предъ святите- 
лемъ Христовымъ, долгъ, величіе и тяжесть котораго, 
конечно, превышаютъ наши слабыя силы, но не должны 
устрашать тБхъ, которые знаютъ о словахъ великаго 
апостола языковъ, сказавшаго въ одномъ изъ своихъ по- 
сланій: „вся могу о укрЪпляющемъ мя [исусЪ ХристБ“ (Фил. 
ІУ, 13), и приглашавшаго всфхъ учениковъ своихъ содф- 
вать свое спасеніе со страхомъ и трепетомъ (Филип. 2, 12), 
подражая ему, подобно тому, какъ самъ опъ подражалъ 
Христу (т Кор. ІУ, 16). 

НЪкогда Божественный Пастыреначальникъ Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ, видя толпы народа, изнуренныя 
и разсЪянныя, подобно овцамъ, не имБющимъ пастыря, 
сказалъ ученикамъ своимъ: „жатва убо многа, дБлателей 
же мало; молитеся убо Господину жатвы, яко да изведетъ 
дБлатели на жатву свою“ (Мате. ІХ, 36—38). Закончимъ же 
и мы настоящее свЪтлое торжество въ память одного изъ 
величайшихъ дБлателей на нив$ Господней молитвою” 
предъ нимъ, дабы онъ помогъ каждому изъ насъ, моля- 
шихся въ храмБ семъ, содБлаться достойнымъ великаго 
званія, къ которому призывается кажлый наставникъ и 
воспитанникъ духовной школы, непостыдно потрудиться 
въ этомъ званіи и тБмъ исполнить свой жизненный долгъ. 
предъ Божественнымъ Пастыреначальникомъ. Аминь, 

Священникъ 4. Дружинин. 


Златоустовскіе дни въ Казани, 


Исполнилось 1500 лфтъ со дня блаженной кончины 
великаго святителя Христовой церкви Іоанна Златоуста. 
Какъ много говоритъ сердцу христіанина это дорогое имя! 
Дивный во святыхъ, онъ сіяетъ яркой звЪздой въ сонм 
св$тилъ церковныхъ. И доселБ это свЪтило не только не 
померкло, но, кажется, разгорается еще ярче и продол- 
жаетъ освфщать тернистый путь церковной жизни. 

БлагоговБніе къ великой памяти святителя побудило 
дБятелей Казанской церкви ознаменовать тысячапятисот- 
лБтіе со дня его кончины соотв5тствующими торжествами. 
Не впадая въ преувеличеня, можно сказать, что Казань 
съум$ла почтить свфтило церковное. Пережитые дни (съ 
тт по ІЗ ноября 1907 г.) можно см$ло назвать златоустов- 
скими днями. 

Иниціатива устроенія юбилейныхъ златоустовскихъ 
торжествъ принадлежитъ Казанскому Церковному Исто- 
рико - Археологическому Обществу. Высокопреосвящен- 
нйшій Димитрій почти въ началБ 1907 года обратилъ 
вниманіе означеннаго Общества на это великое событіе и 
неоднократно въ собраніяхъ Общества высказывалъ, что 
это событіе нужно ознаменовать свЪтлымъ празднествомъ 
въ честь Великаго Святителя. -Въ сентябр мЪсяцв Со- 
втъ Казанской духовной академіи представилъ Его Вы- 
сокопреосвященству на утвержденіе свое журнальное по- 
становленіе о праздновани Академею 1Ѕ0оо-лБтія со дня 
кончины св. Іоанна Златоуста. Высокопреосвященный Ди- 
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митрій, соглашаясь съ постановленіемъ СовЪфта, сдБлалъ 
о семъ представленіе Св. Синоду, включивъ сюда хода- 
тайство объ освобожденіи 13 ноября всфхъ учащихся въ 
духовно - учебныхъ заведешяхъ и церковныхъ школахъ 
епархіи отъ учебныхъ занятий. 

На 28 октября назначено было соединенное собраше 
Церковнаго Историко-Археологическаго Общества и СовЪта 
Братства во имя Пресвятой Богородицы при Казанскомъ 
каоедральномъ соборЪ. На этомъ собраніи, кромБ всЪхъ 
епископовъ Казани, были: Командующий войсками Казан- 
скаго военнаго округа генералъ-лейтенантъ Сандецкій; 
П. д. Казанскаго Губернатора Вице-Губернаторъ баронъ 
Гревеницъ, Управляющій Казанскимъ учебнымъ округомъ 
Помощникъ Попечителя округа А. А. Остроумовъ, про- 
фессора Академіи и другіе почетные лица. Собраніе было 
посвящено подробному обсужденію устроешя празднова- 
нія 15оо-лБтія со дня кончины св. Іоанна Златоуста. По 
обсужденіи, Собраніе постановило слБлующими торже- 
сгвами ознаменовать 1500-лБтіе: ІІ-го ноября, въ воскре- 
сенье, въ каоедральномъ соборБ литургія на греческомъ 
лзыкБ и молебенъ св. Іоанну Златоусту; того-же тт но- 
ября въ 7 час. вечера въ манежБ Юнкерскаго училища 
чтеше проф. А. А. Царевскаго о св. Іоанн Златоуст и 
духовный концертъ хора И. С. Морева; 2-го ноября тор- 
жественное всенощное бдфые. въ каоедральномъ собор 
13-го греческая литургія въ академическомъ храмЪ и въ 
І часъ дня въ актовомъ залБ Академін торжественное со- 
браніе, на которомъ проф. .1. И. Писаревъ предложитъ 
чтене: „Іоаннъ Златоустъ, какъ учитель христіанской 
жизни“; въ каоедральномъ соборБ литургія и молебенъ 
Іоанну Златоусту въ служеніи епископа Андрея. Испол- 
нительную сторону дла по устройству чтенія п концерта 
въ манежБ приняло на себя Братство во имя Пресвятой 
Богородицы при каөедральномъ соборф. Командующий 
войсками Казанскаго военнаго округа, И. д. Казанскаго 
Губернатора и Управляющій Казанскимъ учебнымъ окру- 
гомъ изъявили полную готовность принять съ своей сто- 


роны участ!е въ сихъ торжествахъ и сдБлать для сего все 
нужное. 


— 35 — 


Въ то же время Его Высокопреосвященствомъ сдЪ- 
лано было нижеслБлующее распоряженіе по епархіи: „Для 
предварительнаго ознаком: ленія съ заслугами для право- 
славной церкви св. Іоанна Златоуста, по моему предло- 
женію, Братство Пресв. Богородицы при каөєдральномъ 
собор напечатало брошюру (о св. Іоанн Златоуст) для 
разсылки по епархій и раздачи народу... Предлагается 
настоятелямъ церквей въ Казанской епархіи предвари- 
тельно (до 13 ноября) въ церковныхъ поученіяхъ, во внЪ- 
богослужебныхъ собесБдованіяхъ и въ школахъ ознако- 
мить своихъ прихожанъ съ жизнью, трудами и заслугами 
св. Іоанна Златоуста для православной церкви; весьма 
желательно устройство чтеній и публичныхъ лекцій о 
немъ. Ноября 13-го, въ самый праздникъ св. [оанну Злато- 
усту, во вс®хъ церквахъ отправить всенощное бд%ніе, 
литургію, на коей произнести проповЪдь, а послБ литур- 
ги молебенъ сему святителю“. 

Братствомъ во имя Пресвятой Богородицы при Ка- 
занскомъ каөедральномъ соборф ко времени торжествъ 
въ честь св. І. Златоуста изданы были слЪдующія бро- 
шюры: 1) Святый Іоаннъ Златоустъ, архіепископъ Кон- 
стантинопольскій, --отъ покровителя Братства Вырокопре- 
освященнфйшаго Димитрія, Архіепископа Казанскаго и 
Свіяжскаго; 2) Р'Бчь, произнесенная Высокопреосвящен- 
нымъ Димитремъ въ годичномъ собраши Церковнаго 
Историко-Археологическаго Общества Казанской епархіи 
І4-го сентября 1907 года (день смерти св. Іоанна), посвя- 
щенная памяти св. Златоуста; ну 7Кипе святаго Іоанна 
Златоуста, составленное товарищёмъ предсБдателя Брат- 
ства проф. А. Царевскимъ 1). Эти брошюры раздавались 
во всфхъ учебныхъ заведеніяхъ города Казани, помимо 
того, что въ день 13-го ноября во всЪхъ учебныхъ заве- 
деніяхъ были совершены молебствія и законоучители (въ 
свфтскихъ учебныхъ заведеніяхъ) вели бесЪды о св. Злато- 


1) Предсфлателемъ Братства состоитъ военный слЪдователь Казан- 
скаго военнаго округа генералъ И. Г. Чинновъ. 
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устЬ. По распоряженію начальства въ этотъ день ученіят 
не было. 


Въ качествБ вступленія къ Златоустовскимъ торже- 
ствамъ было предложено 4-го ноября чтеніе о св Злато- 
устБ законоучителемъ Учительскаго Института о. В. Со- 
кольскимъ во Владимірской читальнЪ. На чтеніи присут- 
ствовалъ Преосвященный Алексій, епископъ Чистополь- 
скій. Пфлъ хоръ студентовъ Духовной А кадеміи. Публики 
было довольно много. 

ІІ-го ноября въ Каөедральномъ собор совершена. 
была литургія св. Іоанна Златоуста на греческомъ язык%. 
Литургію совершалъ Высопреосвященный Димитрій въ. 
сослуженіи преосвященныхъ епископовъ: Алексія епископа 
Чистопольскаго, Михаила епископа Чебоксарскаго и Анд- 
рея епископа Мамадышскаго. ЦБлый сонмъ святителей 
Христовой церкви въ сослуженіи архимандритовъ, прото- 
іереевъ и священниковъ. Р'Бдкое по торжественности слу- 
жен!е. 

Почтить рдкое торжество явилось такъ много желаю- 
щихъ, что соборъ едва вмБщалъ молящихся. Съ глубо- 
кимъ напряженіемъ и вниманіемъ присутствующіс слу- 
шали Божественную литургію на языкБ святаго Злато- 
уста. Невольно мысль перепосились къ дорогимъ време- 
намъ золотого четвертаго вЪка. На этомъ языкБ созда- 
лась вся наша православно-христіанская литература, съ 
этого языка переведены всБ священныя молитвословія И 
пБснопвнія, На этомъ языкБ 1500 лБтъ назадъ изливались 
слова Божественной литургіи изъ устъ самого Златоуста; 
въ этихъ именно звукахъ гармоничнаго греческаго языка 
изливалъ св. юаннъ свой молитвенный восторгъ передъ 
Богомъ; въ этихъ звукахъ слышалось трепетапье его ве- 
ликаго духа передъ страшной тайной Евхаристіи, служс- 
ніе которой онъ считалъ выше, дерзновеннфе служенія 
ангеловъ. Съ какой проникновенностью, думалось, раз- 
давались слова греческой лптургіи изъ его златословес- 
ныхъ устъ! Вотъ передъ святымъ престоломъ стоитъ не- 
большого роста съ худымъ изможденнымъ тБломъ чело- 


вЪкъ и трепетно-вдохновенно призываетъ вБрующихъ вку- 
сить вечери любви. На его зовъ идутъ. Онъ умфетъ воз- 
жечь въ душ божественную искру, часто заглушенную 
грхомъ. Эти призывы именно на его родномъ языкВ и 
дороги были въ настоящій моментъ. Казалось, присут- 
ствующіе перенесены въ Византію. Ни одного звука сла- 
вянской рЪчи. 

Часы читалъ птеподаватель академи П. ЦК. Жузе. 
Вотъ начинается и самая литургія. Протодіоконъ громо- 
гласно начинаетъ: „є0А0уусо» Аолота“ (блавослови владыко). 
И полились звуки языка, освященнаго исторіей всей хри- 
стіанской церкви. Въ важныхъ моментахъ литургіи какъ-то 
хотБлось представить себБ Златоуста: какъ бы онъ про- 
изнесъ тотъ или иной возгласъ, какое впечатлЂніе про- 
изводило это на его слушателей. Трогательный моментъ 
благословенія архіереемъ паствы—винограда Божія. Съ 
дикиріемъ и крестомъ выходитъ епископъ къ паств® и 
произпоситъ: Кое, Киоск, ёліВЛеЧоу &Е оуоауоо пай їе ий ёліо- 
хее ту йипедоу тофтот (призри съ небесе, Боже, и виждь и 
пости виноградъ сей). Съ какимъ, лумается, вдохнове- 
ніемъ произносилъ это св. Іоапннъ, заявлявшій въ своихъ 
пропов$дяхъ паствБ: „вамъ не тБсно въ моемъ сердцв“, бо- 
лБвшій ея недугами, радовавшійся ея радостями, вм'Бстив- 
ций ее въ своемъ сердцв.--Читается евангеле-—притча о 
богатомъ и ЛазарЪ (недБльное евангельское чтеніе). За- 
хватывающее содержаніе притчи, конечно вызываетъ въ 
великомъ проповъдникБ цБлый рядъ глубокихъ мыслей; 
создаются уже художественные образы рЪчи. Чтеше не 
остается безъ краснорБчиваго истолкованія. Во время 
запричастна слушателямъ было прочитано слово Іоанна 
Златоуста о милостынЪ на текстъ притчи. Читалъ слово 
секретарь Архіепископа канлидатъ благословя Н. А. Ипа- 
товъ. Удивительное богатство и разнообразіе мыслей, 
картинность и выразительность рфчи! „Былъ нфкто нищъ, 
именемъ Лазарь, и лежаше предъ враты богатаго гноенъ 
и желаше насытитися отъ крупицъ, падающихъ отъ тра- 
пезы богатаго. и никто не давалъ ему. ВидЪлъ его бога- 
тый и отворачивался, гнушался, плевалъ, проходилъ мимо, 
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относился даже непріязненно. Не говорилъ этотъ несчаст- 
ный (о бБдномъ), что онъ такой же человЪкъ, какъ и я, 
что одна и та же рука создала насъ обоихъ, что онъ од- 
ного со мной племени и рода. (И богатому) не приходило- 
это на умъ; у него не пробуждалось состраданія, онъ не 
пожалфлъ брошеннаго въ такой безпомощности у его во- 
ротъ. Видя его въ такомъ положеніи и вытекавшій изъ 
членовъ его тБла гной, собаки оказывали большое состра- 
дан!е; подбЪгая, они языкомъ, какъ будто губкой, очи- 
щали этотъ гной, облизывая, какъ искусные врачи, раны 
и осторожно открывая ротъ, чтобы не вышелъ изъ зубовъ 
ядъ и не напесъ вреда праведнику. Собаки, не знающія 
Бога и не ожидаюния воскресенія, употребляли врачеб- 
ное искусство, желая помочь страждущему бЪфдняку. А 
богатый, ожидавшій того, что онъ предстанетъ на страш- 
ный судъ, не пожалБлъ бБднаго“. „Теперь посмотримъ 
на судьбу того и другого на томъ свБтв. Случилось, го- 
ворится, что умеръ богатый и отнесенъ былъ для вЪч- 
наго мученія. Умеръ же и Лазарь и отнесенъ былъ анге- 
лами на лоно Авраама. Находясь въ огнЪ, богатый уви- 
дълъ Лазаря, покоившагося на лон Авраама и узналъ 
его. И воскликнулъ, говоря: отче Аврааме, помилуй мя 
и посли Лазаря, чтобы малымъ перстомъ оросилъ мои 
уста, яко стражду въ пламени семъ. ГдБ же богатство, 
гдф золото, гдЪ серебро? ГдЪ серебряная крыша? ГдБ мно- 
жество слугъ? ГдБ разлившееся вино, (если) ищетъ и 
желаетъ капли воды? Помилуй мя, отче Аврааме. О, не- 
счастный богачъ! Когда Лазарь лежалъ у воротъ твоихъ, 
ты не хотЪль его знат, а теперь зовешь Лазаря на по- 
мощь? Помилуй мя. Безполезна твоя просьба. Прошло 
время милости. Тамъ ибтъ милости. Судъ бо безъ ми- 
лости не сотворившему милости (Так. П, 13). Къ чему про: 
сишь милости, которой самъ на землБ не оказывалъ?“ 
„Тогда ты не хотБлъ подумать о рукахъ, гнушался (ихЪ);. 
а теперь просишь коснуться твоего языка? Какимъ пер- 
стомъ, богачъ?“— „Одумайся человЪфкъ, если хочешь им%ть 
не преходящее богатство. Дай въ руки бЪдныхъ и най- 
дешь тамъ радушный премъ“. Въ изображеніи роскоши 
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богача видна современная проповЪ$днику жизнь богатыхъ 
классовъ. „Этотъ богатый, когда жилъ на земл, одЪфвался 
въ порфиру и виссонъ и шелкъ; Бздилъ на колесниц; 
кони у него были прекрасные, украшенные золотомъ и 
серебромъ; ноги ихъ укрплены золотомъ; рабы бБжали 
впереди и позади. Одфвалъ онъ на себя золотыя оже- 
релья, запястья и (разныя) украшенія; вообще окружалъ 
себя большою роскошью. ОбЪденный столъ его блисталъ 
множествомъ золота и безъ счету--серебромъ; было доро- 
гое вино, фазаны, гуси, кулики, куропатки, голуби, ку- 
рицы, зайцы, ягната, козлята; суетилось множество пова- 
ровъ. Олни махали опахалами, чтобы ни одной пылинки 
не попало на его голову, другіе держали серебряные тазы 
и чистыя полотенца, чтобы омыть концы его пальцевъ. 
когда онъ возлежалъ. Но смотри на безчеловБчіе и стыдъ. 
Вс работали; столько тяжелаго труда, столько хлопотъ, 
чтобы насытить чрево одного этого богача. Когда напол- 
нится оно изысканными кушаньями, дла него приготов- 
ляютъ постели изъ слоновой кости, пуховики, чистыя и 
роскошныя полотна. А если онъ не можетъ заснуть вслд- 
стве боли въ голов, одни чешутъ ему ноги, другіе за- 
ботятся о домЪ, стерегутъ ворота и двери, чтобы чей- 
либо голосъ, шумъ и что-нибудь такое не разбудили. Та- 
кова была роскошь этого богача“. Трудно выбрать изъ 
поученія Златоуста наиболЪе яркія, художественныя м%ста, 
оно все просится на бумагу. Впечатлніе отъ него полу- 
чилось весьма сильное. Многіе заинтересовались творе- 
ніями Златоуста и разспрашивали, гдБ ихъ можно до- 
стать. НЪкоторые предлагали напечатать отдфльно про- 
читанное поученіе. 

Но возвратимся къ самой литурми. Окончаніе ли- 
тургіи оглашенныхъ: 000% хатовхоуиехое лоо дете (оглашенній 
изыдите)—возглашаетъ діаконъ. Эти слова для златоустов- 
скаго времени имБли жизненное значеніе. У св, Златоуста 
много бывало оглашенныхъ. Онъ извБстенъ въ истори 
церкви какъ великій миссіонеръ и организаторъ миссіо- 
нерскаго дла. Въ Антіохіи, когда онъ былъ еще пресви- 
теромъ, многіе язычники, пораженные его удивительнымъ 
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краснорЪчіемъ, принимали христіанство, особенно послЪ 
антіохійскаго бунта и испрошенія Златоустомъ прощенія 
жителямъ города. А въ моментъ изгнанія св. Іоанна изъ 
Константинополя въ Великую субботу въ притвор храма 
св. Софіи Златоустъ готовился окрестить до 3000 чело- 
вЪкъ оглашенныхъ, изъ которыхъ многіе свою вЪрность 
учителю запечатлБли своею кровію. „Гы первый воздвигъ 
алтари у скиеовъ амаксобовъ“, говоритъ блаженный Өео- 
доритъ Киррскій въ похвальномъ словБ Златоусту. Самъ 
св. Іоаннъ говоритъ, что алтари Истинному Богу воз- 
двигнуты повсюду,-—-въ странБ римской, въ Перси, въ 
Скиоіи, въ Мавританіи, въ Индіи“ 

Заключительное оофіа (премудрость), и слышатся строй- 
ные звуки греческой Херувимской, исполненной хоромъ 
замБчательно стройно подъ управлешемъ свящ. о. А. Бе- 
резина. Великій входъ, просительная ектенія, и раздается 
призывъ любви христіанской: ёуалтјаюреу ЧА Мос, Фу ёу био- 
уоѓй. б ибдоууооиг"—(возлюбимъ другъ друга, да единомысліемъ 
исповфмы). Воображеніе рисуетъ картину древне-христіан- 
скаго братскаго взаимнаго лобзанія въ этотъ моментъ. 
Вс молящіеся единомысленно съ братской любовію го- 
товы исповфдывать Отца и Сына и Святаго Духа, Троицу 
Единосущную и Нераздфльную.—А вотъ и самое исповЪф- 
даме вБры. Громко, отчетливо несутся по собору звуки 
Никео-Цареградскаго символа в$ры. По обычаю древней 
церкви, сохраняемому и донын на православномъ во- 
стокБ, символъ вБры не поется, а читается. Читалъ его 
соборный священникъ о. П. Рождественскй съ прису- 
щимъ ему мастерствомъ. Онова цфлый рядъ переживаний. 
Бурный четвертый вЪкъ. Церковь, не гонимая извнЪ, 
устремляетъ свои силы на внутреннее самоопред$леше. 
Мысль усиленно работаетъ надъ выясненіемъ и правиль- 
нымъ формулированіемъ основныхъ положеній христіан- 
скаго вБроученія. Церковь волнуютъ еретическія движе- 
нія. Аріанство по временамъ торжествующе гонитъ, пре- 
слБдуеть православную вру. Какъ логическій выводъ 
изъ него появлястся македоніанство. Во время Златоуста 
эти двЪ ереси не историческое .воспоминаніе, а живая 
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сила современности, съ которой приходится бороться и 
отъ которой нужно было защищать свое православное 
знамя. Символъ вБры носитъ въ себф только что закон- 
чившуюся глубокую работу богословской мысли отцовъ 
перваго и второго вселенскихъ соборовъ. Въ немъ хри- 
стане того времени видятъ твердое, побЪдное знамя пра- 
вославія. Съ какою силою, думается, произносилось каж- 
дое слово символа въ златоустовское время! Съ какимъ 
внимашемъ слушали символъ за литургієею священно- 
служаще и предстоящіе. 

Наступаетъ важнЪйшЙ моментъ литургін-—-пресуще- 
ствлеше св. даровъ. Передъ этимъ великимъ моментомъ 
особенно и трепеталъ чистый духъ св. Іоанна. Въ это 
время священнослужащій дерзновенно близко становится 
къ Богу. Что слышалоэь въ голос Іоанна въ эти свя- 
щенные моменты? Ужасъ и трепетъ передъ величіемъ тайны, 
ралость и умиленіс отъ сознанія чрезвычайной близости 
безконечной любви Божественной. ЛаВете, фауете... лете &# 
одтод... (примите ядите... пійте отъ нея..). Въ этихъ зву- 
кахъ греческой р$чи выражался восторгъ души Іоанна, 
въ нихь вылилось самое высокое, какое только возможно 
на землБ, устремленіе души къ Богу. ХотБлось бы хоть 
отчасти представить себБ Іоанна Златоуста въ эту ми- 
нуту, представить себБ и настроеніе молившихся подъ 
воздБйствіемъ его вдохновенія молитвеннаго. Каково было 
психическое воздЪйстве его на молящихся, какова та ми- 
стическая передача настроен1я, которая несомнфнно бы- 
ваетъ во время молитвы?—Приближается и моментъ вку- 
шенія безсмертной Трапезы. Муша трепещетъ. Сознаніе 
своей грБховности, своего недостоинства мучитъ чело- 
вка. Нужно ободрить вБрующаго. Дерзай, человЪкъ, 
ты не подъ гнфвомъ Божіимъ, ты чадо любви Божествен- 
ной. Іисусъ Христосъ даде намъ область чадомъ Божіимъ 
быти. И вотъ раздается, какъ-бы для того, чтобы окбнча- 
тельнӧ изгнать сомнБніе въ этомъ, возгласъ святителя: 
хаё хатоіюсоу ђибс, Аёотота, шета паботойас... (и сподоби насъ, 
Владыко, со дерзновеніемъ, неосужденно смЪфти призы - 
вати Тебе Небеснаго Бога Отца и глаголати). Здъсь слы- 
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шалось, думается, въ голосБ Златоуста дерзновеніе свя- 
тости, восшедшей на высоту богообщенія, сыновняя смф- 
лость передъ Небеснымъ Отцомъ. Молитва Господня— 
Пато ўраб» б & тоїс о000уоїс-—также какъ и символъ вЪры 
не поется а читается, и на этотъ разъ протодіакономъ. 
Не знаю, было ли это случайно или сдЪлано сознательно, 
но именно протодіакону съ громкою дерзновенностью въ 
голосБ и нужно было поручить чтеніе молитвы Господней. 
Тамъ, въ символ, спокойная увфренность въ правот вфры, 
здБсь въ молитвБ Господней —– основанное на вБрБ гром- 
кое, исполненное твердой увЪренности, обращеніе къ Богу 
Отцу. Ею л@—(миръ всБмъ) слышится возгласъ святи- 
тителя—это послБднес напутствіе передъ причащеніемъ, 
напоминаніе о мирв; громогласное діаконское тобоо ику 
(вонмемъ). Примиритесь, христіане, и будьте внимательны: 
святые дары могутъ принять только святые: та уо тоїс 
бус (святая святымъ). Царскіе врата закрываются. Свя- 
щеннослужащіе причащаются. Въ этотъ моментъ Злато- 
устъ переживалъ, думается, пасхальное торжество, ра- 
дость воскресенія: свфтися свБтися Новый Іерусалиме. 
Съ какимъ сіяющимъ взоромъ выступалъ онъ потомъ для 
причащенія мірянъ, что переживали вкушавшіе отъ еди- 
наго хлБба и единой чаши—это несомнфнно были вели- 
кія трогательныя минуты литургіи въ служенін Злато- 
уста. 

Когда литургія была окончена, и раздалась за мо- 
лебномъ славянская рБчь, приходилось дБлать надъ со- 
лой усилія, чтобы отрБшиться отъ цБлаго ряда истори- 
ческихъ воспоминаній и образовъ древней христ!анской 
жизни. Ясно стало, что служеніе на греческомъ язык, 
можетъ быть незамЂтно для насъ самихъ, отвлекло насъ 
отъ современности и воскресило дорогое давно-минувшее, 
Да, правъ былъ престарБлый протоіерей, присутствовав- 
шій при этомъ служеніи, когда заявилъ гАрхіепископу: 
„Вы, Владыко, перенесли насъ въ храмъ св. Софіи, въ 
служеніе самаго Златоуста“. 

Во время молебна св. Іоанну Златоусту прочитана 
была Архіепископомъ Димитріемъ весьма содержательная, 


западавшая въ душу, молитва святому [оанну. Особенно 
приковывали внимане слБлующія слова молитвы, отвЪ- 
чающія современному настроению: „мы грБщшніи, по еди- 
ному кійждо свое дароваше имБюще, елинешя духа въ 
союзБ мира не имамы, бываемь тщеславни, другъ друга 
раздражающе, другъ друга завидяще; сего ради дарова- 
нія наша раздБленная не въ миръ и спасеніе, но во вражду 
и осужденіе намъ являются. ТЪмже къ тебБ, святителю 
Божій, припадаемъ, раздоромъ обуреваеми, и въ сокру- 
шеній сердца просимъ: молитвами твоими отжени отъ 
сердедъ нашихъ всяку гордость и зависть, насъ раздБ- 
ляюпИя, да во мнозЪхъ удьхь едино тБло перковное бу- 
демъ, да по словеси твоему молитвенному возлюбимъ 
другъ друга и единомысліемъ исповБмы Отца и Сына и 
Святаго Духа Троицу Елиносущную и НераздБльную 
нынВ и присно и во вфки вБковЪъ. Аминь. 

Вечеромъ 11-го ноября пазначечо было въ манеж 
Юнкерскаго училища чтеніе профессора Казанской ду- 
ховной академи А. А. Царевскаго о святомъ Іоанн Злато- 
устБ при учасйи извЪстнаго въ Казани хора И. С. Мо- 
рева. Въ 3 часа дня изъ Казаискагс женскаго монастыря 
крестнымъ ходомъ принесена была въ здаше манежа 
большая икона св. Іоанна Златоуста, поставлена на воз- 
вышенш и украшена пихтой. Крестный ходъ совершилъ 
священникь казедральнаго собора о. П. Рождественскій 
при участи: мопахинь монастыря и богомольцевъ. При- 
несена была въ манежъ изъ собора и хоругвь Братства 
во имя Пресвятой Богородицы, устроившаго это чтеніе. 
Къ 7 часамъ вечера громадное помфщене манежа стало 
наполняться публикой. Братствомъ разослано было до 
тооо билетовъ на нумерованныя мБста. Всего же собрав- 


шихся было до 2000 человБкъ. Многіс, желавшіе побы- 


вать на чтени, не могли попасть за недостаткомъ м%ста. 
Манежъ буквально былъ переполненъ публикой. На чте- 
ши присутствовали всБ казанске епископы во глав съ 
Архіепископомъ Димитріемъ. Много было представителей 
казанскаго генералитета. Въ числ присутствующихъ былъ 
помощникъ попечителя Казапскаго учебнаго округа А. А. 
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Остроумовъ. ДалБе публика самая разнообразная отъ 
интеллигента до простолюдина: профессора Академіи, Уни- 
верситета, начальники и начальницы учебныхъ заведеній, 
много духовенства, купцы, юнкера, солдаты, женщины, 
отъ богатыхъ до самыхъ б'Бдныхъ. 

По прибытіи Архіепископа Димитрія хоръ стройно 
пропБлъ Царю Небесный и тропарь св. Іоанну Златоусту: 
„Ликуетъ божественная церковь, и вселенная празднуетъ 
вся свБтло память твою, святителю Іоанне Златоусте пре- 
подобне, во святителехъ благочестно поживъ, и мученикъ 
произволеніемъ бывый. ТЕмъ вопіемъ ти: Страдальче, и 
Страстотерпче, и святителемъ сопрестольниче, моли.Христа 
Бога спастися дутамъ нашимъ“. Этотъ тропарь пфлся на 
всБхъ златоустовскихъ службахъ. Извлеченъ онъ изъ 
древнихъ югозападныхъ миней Аржепископомъ Димит- 
ріемъ. Производитъ онъ боле сильное впечатлБніе, чБмъ 
обычный тропарь Златоусту: „Устъ твоихъ“. ПослЪ тро- 
паря пвчіе пропфли тбу дғєолбту», Собравийеся занимаютъ 
мБста. На каоедрБ появляется проф. А. А. Царевскій. 
Профессоръ Царевскій пользуется вполнБ заслуженной 
известностью художника слова, такъ что лучщаго выбора 
дли чтенія о Златоуст нельзя было и сдБлать. Онъ властно 
повелъ за собой аудиторію, приковывая внимапіе и вы- 
разительностью чтенія и въ особенности художествен- 
ностью изложенія и духомъ благоговЪЙнаго преклоненія 
передъ личностью Великаго Святителя. Одна за другой 
пронеслись передъ взоромъ собравшихся яркія картины 
изъ жизни св. [оанна Златоуста. Во время перерыва чте- 
нія хоръ исполнилъ: „Внуши Боже молитву мою“—Ар- 
хангельскаго, „ВЂрую“ – Гречанинова и нБсколько пЪсно- 
пБдій сверхъ программы. А по окончаніи чтенія хора ис- 
полнилъ величаніе святителю Іоанну Златоусту—(гармони- 
зація Д, М. Яичкова) и „Гебф Бога Хвалимъ“. Заключи- 
тельныя слова земной жизни святителя „славу Богу за 
все“ нашли прекрасное выраженіе въ этомъ побЪдномъ 
гимн. 

Собраніе закончилось около то час. вечера. Посл 
сего крестнымъ ходомъ, при пБній молебна святителю 10- 
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анну, икона его была перенесена въ каоедральный соборъ 
для предстоящаго чествован!я‘ святителя въ день его па- 
мяти. И этотъ ночной крестный ходъ при торжествен- 
номъ звонф прекрасно гармонировалъ именно съ злато- 
устовскими торжествами. Св. Іоаннъ много потрудился 
въ дЬлЪ устроенія народныхъ моленій (литія) и крестныхъ 
хӧдовъ въ противовфсъ аріанамъ, привлекавшимъ право- 
славныхъ своими процессіями. Въ соборБ былъ совершенъ 
молебенъ святителю Гоанну. 

Въ понедБльникъ т2-го ноября, наканунБ дня па- 
мяти св. Іоанна Златоуста, во всфхъ храмахъ Казани 
были совершены всенощныя бдЪнія. Въ половинБ шестого 
по всему городу, вслБдъ за звуками самаго большого со- 
борнаго кололола, раздался празничный звонъ. Уже одни 
эти расплывавшіеся въ вечернемъ морозномъ воздухБ по 
всему городу колокольные звуки были величественны. 
Соборная колокольня иллюминована. Совсфмъ по пасхаль- 
ному! Торжество вБры въ неумирающее, вБчное значеніе 
святости, Громадный соборъ не вмБстилъ всБхъ желаю- 
щихъ помолиться. Намъ передавали, что многіе, пришед- 
шіе попозже, не могли уже попасть въ соборъ. Такъ до- 
стойно чествовался творецъ и огранизаторъ этихъ ноч- 
ныхъ народныхъ моленій! Пфлъ хоръ И. С. Морева въ 
полномъ состав. Стройное пБше, полное освфщене, пере- 
полнившіе соборъ молящіеся, большее, чБмъ обычно, во- 
одушевлене священнослужашихъ-—все это производило 
сильнБйшее виечатлЕніе. Что-то пасхально торжественное 
чуствовалось въ этомъ служеніи. ЦЪБлый сонмъ священно- 
служителей (около 20) во главБ съ маститымъ Архіепи- 
скопомъ вышелъ на литію. Стфсненные живою стБною 
молящихся свяшеннослужители какъ-бы терялись въ масс 
народной. Настоящая литія, народное моленіе! Бодрый 
обыкновенно голосъ Архіепископа кажется еще боле 
твердымъ. Отчетливо несутся по собору молитвенные 
звуки. „Молитвами иже во святыхъ отца нашего Тоанна 
Златоуста даруй намъ оставлен прегрБшеній нашихъ, 
покрый насъ кровомъ крилу твоею, отжени отъ насъ 
всякаго врага и супостата, умири нашу жизинь, Господи, 
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помилуй насъ и мръ Твой и спаси души наши яко благл, 
и человЪколюбецт,“. Аминь. Обычное благословеніє  хлЪ- 
бовъ. Архіерейское благословеніе всБмъ присутствущимъ, 
и священнослужаице уходятъ въ алтарь. Торжественные 
молитвенные звуки смБияются полными сокрушенія сло- 
вами шестопсалміл, которое читалъ свящ. о. П. Рожде- 
ственскій. Великая ектенія, Богъ Господь и явися намъ, 
тропарь святителю Іоанну „Ликуетъ Божественная цер- 
ковь“, чтеніе каоизмъ. ПослБ каөизмъ ключарь собора 
свящ. о. В. Богоявленскій прочиталъ по брошюрЪ Высоко- 
преосвященнаго Димитрія сказанія, свид'Бтельствующія о 
необычайномъ почтеніа, съ которымъ современнники отно- 
сились къ Іоанну Златоусту. „Современники его были 
убЪждены, что дивный ‘даръ учительства св. Златоустъ 
получилъ отъ Самаго Бога, подобно величайшему изъ 
пророковъ вЪтхаго зав Бта -Исаји и новозавьтному глубо- 
чайшему созерцателю Божественныхъ таинъ—св. анну 
Богослову“. Старецъ Исихй, одаренный отъ Бога даромъ 
прозрЪня, видБлъ однажды какъ [оанну явились св. апо- 
столы Петръ и Іоаннъ Богословъ. Іоаннъ передалъ сви- 
токъ Златоусту, говоря: „возьми сей свитокъ изъ моей 
руки. Господь даруетъ тебБ знане всей глубины пре- 
мудрости, дабы ты напиталъ людей негиблющимъ браш. 
номъ учешя Христова“. Петръ передалъ Златоусту ключи 
въ знакъ его пастырскаго служенія въ церкви Христовой. 
Ученикъ Златоуста Проклъ, впослБдствіи Константино- 
польскій патріархъ, передлетъ, что при истолкованіи апо- 
стольскихъ посланій самъ св, Павелъ являлся Златоусту 
и тайно изъясняль ему точный смыслъ посланій., Епи- 
скопъ города Кукузь Адельфій, съ почетомъ принимав- 
шій у себя въ КукузЬ святителя, бывшаго въ изгнании, 
однажды послЪ смерти Златоуста увидЪлъ свБтлаго юношу, 
который привелъ его въ рай. Среди многихъ церковныхъ 
учителей и святителей Адельфій не увидБлъ Іоанна Злато- 
уста и опечалился. Тогда стоявший въ дверяхъ рая ска- 
залъ: „ЧеловЪкъ, находящийся въ тфлЪ, не можетъ ви- 
дъть его, такъ какъ онъ предстоитъ престолу Божію, ко- 
торый окружаютъ только херувимы и серафимы“. Такимъ 
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образомъ св. Златоустъ, по этомъ сказанію, прославленъ 
Богомъ въ царств небесномъ выше всЪхъ святителей и 
причисленъ къ лику высшихъ апгеловъ. 

Снова свЪтло - торжественный выходъ многочислен- 
наго духовенства на средину храма къ образу святителя 
подъ звуки величественнаго поліелея и при полномъ освЪ- 
щеніи собора. ТЪсными рядами съ зажженными свЪчами 
сплотились священники около возвышающагося на особой 
подставкБ большого, въ ростъ человЪка, образа вселен- 
скаго учителя. „Величаемъ, величаемъ тя, святителю отче 
Іоанне“, раздается изъ устъ священнослужащихъ. Это 
преемники и продолжатели служенія святителя Іоанна про- 
славляють своего учителя и вдохновителя. Моментъ глу- 
бокотрогательный. Потомъ началось чтеніе акаеиста. Весь 
акаоистъ прочитенъ былъ ясно и отчетливо Архіеписко- 
помъ Димитріемъ. ДъЪятели и руководители воинствую- 
щей церкви вмфстЪ съ паствой сплетаютъ похвальный 
вБнецъ своему вождю. „Возбранный вождю церкве Хри- 
стовы, златословесный учителю 1оанне, отъ юности добро-= 
дЬтельми украсився, добр потрудился еси, и за имя Хри- 
стово гоненіе претерпБвъ, въ изгнаніи житіе скончалъ еси. 
Сего ради на небесахъ сугубо прославленъ еси, мудрый 
чина церковнаго устроителю. Тфмже и мы умиленно 
чгимъ тя, зовуще: радуйся, святителю великій Іоанне 
Златоусте!“ Съ глубокимъ вниманіемъ молящіеся слЗдили 
за смБной похвальныхъ пЪсней въ честь св. Іоанна Злато- 
уста. Вся многообразная и многострадальная жизнь свЪ- 
тила церковнаго прошла передъ молитвеннымъ взоромъ 
собравшихся въ формЪ краткихъ образныхъ восхваленій. 
Многократно повторяемое „радуйся, святителю великій 
Іоанне Златоусте“ содЪйствовало общему настроению про- 
славлен1я. Вотъ слышится и послфлній кондакъ: „О, свя- 
тителю великій Јоанне Златоусте! Призри съ небесныхъ 
высотъ на насъ, долу поверженныхъ, и пріемъ сіе, отъ 
любве нашея приносимое ти хваленіе, умоли Господа Бога, 
да изліетъ на насъ благодать свою, немощная врачую- 
шую, сущихъ во православіи укрБпити, отпадшія-же отъ 
перкве паки въ лоно тоя приведетъ, благоутробіемъ сво- 
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имъ оскудфвающая восполняя, и всЪхъ сподобитъ съ то- 
бою и всфми святыми пБти Ему во вки: Аллилуіа, ал- 
лилу1а, аллилу!а!“ По прочтеніи евангелія священнослу- 
жащіе преклоняютъ колБна передъ образомъ святителя, 
лобызаютъ его и принимаютъ елеопомазаніе отъ своего: 
Архипастыря. ЗатЪмъ потекли къ образу массы народа. 
Поклоны, крестное знаменіе, лобзаше святой иконы-—такъ 
продолжалось до самаго конца всенощной. Канонъ читалъ 
ключарь собора свящ. о. В. Богоявленскй. Долго, долго 
затянулась всеношная, но усталости не чувствовалось. 
Воодушевленіе молитвы, а также и прекрасное пЪніе под- 
держивали бодрое состояніе. 

Въ самый день 13-го ноября центръ Златоустовскихъ 
торжествъ перенесенъ былъ въ духовную академію. Пред- 
ставительница ‘высшей богословской науки не могла 
остаться равнодушной къ памяти святаго Іоанна Злато: 
уста и не ознаменовать торжествомъ такой исключитель- 
ный день. Наша Казанская академія сдБлала это съ тБмъ 
большею готовностію, что въ ней давно уже установилась 
патрологическая традиція. Очень многіе изъ профессоровъ 
академій имфютъ ученыя степени за патрологическія из- 
слБдованія и, кром того, цБлый рядъ учебныхъ работъ 
Казанской академіи патрологическаго характера. 

Въ этотъ день назначена была въ академическомъ 
храмБ литургія на греческомъ языкЂ, а послБ нея въ 
актовомъ залЪ чтеніе проф. Л. И. Писарева о св. Іоанн 
Златоуст. Литургію совершалъ Высокопреосвященный 
Архіепископъ Димитрій въ сослужени ректора Академіи 
епископа Алексія, епископа Чебоксарскаго Михаила, проф. 
академи протоіерея Е. А. Малова, инспектора академіи 
Н. П. Виноградова, проф. свящ. И. В. Попова и н%ко- 
торыхъ священниковъ студентовъ академій. Часы читалъ 
преподаватель академіи Жузе, символъ вЪры и молитву 
Господню проф. Преображенскій, псаломъ 33-й студентъ 
грекъ. Публика, присутствовавшая за греческой литур- 
гей въ Академическомъ храм%, иного рола, чБмъ въ Со- 
борБ. ЗамБтно было преобладане интеллигенщи. П%ли 
студенты академіи на два клира. Мощные звуки однород- 
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наго мужскаго студенческаго хора,--общій тонъ особенно 
осмысленнаго отношеня къ совершающемуся, вся такъ 
сказать атмосфера академ, гдБ имя и сочиненія Злато- 
уста часто повторяются и изучаются,—все это внесло 
нЪкоторые новые штрихи въ пережитое ІІ-го ноября въ 
собор. Сознаніе того, что находишься въ обстановкЪ 
постоянной работы пытливой молодой мысли, невольно 
вызывало образъ Златоуста, какь учащагося и учащаго. 
Во время запричастна проф. священникъ А. И. Дружи- 
нинъ произнесъ слово о св. Златоуст. Указывая на его 
заслуги, какъ глубокаго истолкователя Священнаго Пи- 
саня, проповЪдникъ призывалъ обучающихся въ академіи 
къ изученію трудовъ его. Онъ замЪтилъ, между прочимъ, 
что при всемъ преклоненіи передъ Златоустомъ русская 
богословская наука не имфетъ еще капитальнаго, исчер- 
пывающаго изслБдованія о немъ. Призывалъ также про- 
повфдникъ слушателей-студентовъ въ подражаніе Злато- 
усту къ служенію церкви Божіей въ санЪ священника. 

По окончанійи литурми былъ совершенъ молебенъ 
святителю Іоанну Златоусту. Въ молебнБ приняли уча- 
сте всЪ студенты священники, такъ что всего участвую- 
щихъ было до 30. 

Въ І часъ дня въ актовомъ залЪ академіи было тор- 
жественное собраніе, посвященное памяти святителя. При- 
сутствовали: Архіепископъ Димитрій, епископы--Алексій 
епископъ Чистопольскій, Михаилъ епископъ Чебоксар- 
скій, Андрей епископъ Мамадышскій, профессора акаде- 
ми, студенты и много посторонней публики. Передъ чте- 
ніемъ хоръ студентовъ исполнилъ концертъ: Всякую при- 
скорбна еси душе моя. Чтеше профессора Л. И. Писа- 
рева посвященно было обсужденію жизни св. 1. Зл. въ 
связи съ исторіею его времени. Закончилось академи- 
ческое собран!е молитвою и архіерейскимъ благослове- 
ніемъ собравшимся. 

Одновременно съ чествованіемъ Іоанна Златоуста въ 
Академи 13-го ноября въ каөедральномъ собор дЪятели 
Казанской миссіи во глав съ епископомъ Андреемъ при- 
носили дань благоговйнаго почтенія къ памяти великаго 
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миссіонера--Іоанна Златоуста. Здфсь была совершена ли- 
тургія на татарскомъ, греческомъ и славянскомъ языкахт. 
Іоаннъ Златоустъ заботился о распространеніи христіан- 
ства въ стран скиөовъ, и вотъ спустя 1500 лЛБтъ послБ 
блаженной его кончины обитатели этихъ скиөскихъ странъ 
приносятъ ему на разныхъ языкахъ даръ любви и благо- 
дарности, молитвенно вспоминаютъ своего миссіонера. А 
дБятели миссіи до сихъ поръ ищутъ въ его памяти вдох- 
новенія и подкрЪпленія въ своемъ нелегкомъ дл слу-. 
жешя распространено и укрБпленію вБры Христовой 
между разноплеменными обитателями Казанскаго края. 

Какъ-то не хотБлось думать, что этимъ закончились 
златоустовскія торжества. Такъ много хорошихъ, свЪт- 
лыхъ моментовъ пришлось пережить въ эти дни. Искрен- 
ней и глубокой благодарности заслуживаютъ всБ потру- 
дившіеся въ эти дни и доставивш!е высокое удовлетво- 
реніе всБмъ любителямъ церковности. 


Свящ, ©. Спиринъ. 


СВ.ІОАННЪ ЗЛАТОУСТЪ 
ЕТО ПАСТЫрокаЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ 


ВЪ АНТІОХІИ, 


Дъятельность св. Іоанна Златоуста, какъ пастыря, 
замфчательна по своему характеру, отличному отъ харак- 
тера дъятельносши друтихь пастырей той эпохи, въ кото- 
рую онь жиль. Извстно, что четвертый вЪкъ христіан- 
ства, ко второй половин$ котораго относится большая 
часть жизни и дБятельности св. Іоанна Златоуста, былъ 
временемъ великихъ богословскихъ споровъ, временемъ, 
когда не только всякій богословски образованный чело- 
в$къ, но и люди совершенно чуждые какъ богословскаго, 
такъ даже и свЪтскаго образованія, считали любимымъ 
для себя дБломъ упражняться въ рЪшеніи спорныхъ дог- 
матическихъ вопросовъ. Что-же касается людей, самымъ 
положешемъ своимъ въ церкви приззанныхъ къ защитЪ 
и разъясненю христіанскаго вБроученія, то есть пасты- 
рей церкви, то вниманіе ихъ, какъ извЪстно, почти все- 
цБло поглощалось спорными догматическими истинами, 
такъ какъ главную цБль своей дфятельности они постав- 
ляли въ рЕшеніи однихъ догматическихъ вопросовъ своего 
времени. 

Но св. Іоаннъ Златоустъ избралъ для себя дфятель- 
ность совершенно другого характера, именно проповЪдь 
нравственнаго ученя. Проповфль нравственнаго ученія 
въ то время была столь же необходима, какъ и пропов%дь 
догматическаго ученія, потому что тогдашній христіанскій 
міръ, какъ мы впослЪдствіи увидимъ на примЪр% антіо- 
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хійскаго общества, оставлялъ в5 иолнњїшемь небрежениг 
нравственныя начала и правила христианской реличи и по- 
грязалъ въ нравственной распущенности. Внутренняя бы- 
товая жизнь христіанъ четвертаго вБка походила на.жизнь. 
язычниковъ, такъ что, по отзыву Златоуста, „въ христіан- 
скомъ обществ грудно было найти истинныхъ христіанъ“. 
Нравы, обычаи и моральныя понятія христанъ— все это 
нуждалось въ самой коренной реформ. 

Но до Златоуста никто изъ пастырей не предался все- 
цБло этой дЂятельности. Правда, св. Василії Великій и. 
особенно Григорій Богословъ въ проповЪдяхъ своихъ не- 
р$дко обращали вниманіе христіанъ на несоотвЪтствіе ихъ 
жизни требованіямъ христіанской религіи, но, придавая 
главное значеніе проповфди догматическаго ученія хри- 
стіанства и склонные къ отвлеченному умозрБнію, они не 
могли съ успБхомъ бороться съ нравственными недостат- 
ками общества. 

Вліятельнымъ пропов$дникомъ нравственнаго ученія 
могъ быть только такой человЪкъ, какъ Златоустъ, инте- 
ресовавшійся боле всего жизнію современныхъ христіанъ, 
ихъ внутреннимъ бытомъ и взаимными отношеніями. У 
Златоуста, какъ пастыря, по емо собственному признан!ю, 
была „одна забота—о нравственномъ преуспЂянійи пасо- 
мыхъ“. Всю жизнь и дБятельность свою онъ посвятилъ 
на служеніе нравственному улучшенио паствы и пре- 
имущественно предъ всфми пастырями церкви долженъ 
быть названъ проповфлникомъ христіанскаго нравоученія. 
Единственная задача, которую Златоустъ посвятилъ для 
своего пастырскаго служенія, состояла въ нравственномъ 
перевоспитаніи и преобразовани современнаго христіап- 
скаго общества. Онъ посвятилъ себБ цБлью измБнить 
прежній, не сообразный съ духомъ христіанства, образъ 
жизни пасомыхъ и построить ихъ жизнь на новыхъ нача- 
лахъ евангельскаго нравоучепія. Златоустъ никогда не 
отступалъ отъ этой цБли и не хотфлъ для себя никакой 
другой дБятельности, кромф дБятельности проповЪдника 
нравственнаго ученая. 
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Почему св. Іоаннъ Златоустъ не послБдовалъ общему 
примБру современныхъ пастырей изучавшихь догматическое 
учене, а избралъ для себя практическую дБятельность, это 
мы увидимъ при изложени его біографіи. 

Св. Іоаннъ Златоустъ родился въ 347-мъ году по Р.Х. 
Природа наградила его самыми блестящими умственными 
дарованіями, и именно такими, каюмя боле всего тре- 
буются для практической дБятельности и особенно для 
дБятельности пропов'Бдника нравственнаго ученія. Глубо- 
хая проницательность, необыкновенно - быстрая находчи- 
вость, постоянпая наблюдательность надъ всБмъ окружаю- 
щимъ, счастливая память и всБ другія свойства, необходи- 
мыя для проповЪдника нравственнаго ученія, были свой- 
ствами природнаго ума Златоуста. Въ то-же время Злато- 
устъ отъ природы отличался завидной способностью къ 
краснорЂчивому изложенію своих мыслей. Даръ слова 
былъ однимъ изъ замБчательнБйшихъ его достоинствъ. Но, 
обладая этимъ даромъ, Златоустъ, однако, отъ природы не 
былъ склоненъ къ проповфди догматическаго ученія. По- 
слБднее, какъ необходимаго условія, всегла требуетъ для 
себя способности къ отвлеченному мышлению, а Златоустъ 
награждепъ былъ умомъ, способнымъ лишь къ конкрет- 
ному мышлению. Самоуглубляться и жить только внутри 
себя и для себя онъ не могъ, такъ какъ натура его 
склонна была къ чисто внЪшней жизни и дБятельности 
среди другихъ и лля другихъ. Отсюда и происходила 
въ ЗлатоустБ та неудержимая потребность служить для 
пользы общества и въ самомъ обществ, какою всегда онъ 
отличался; отсюда его полное забвеніе о себЪ и своихъ 
интересахъ, такъ прекрасно выраженное имъ въ слЪдую- 
щихъ словахъ къ своей паствБ: „для меня нфтъ другой 
жизни, кромБ васъ и заботы о вашемъ спасеши“. Нако- 
нецъ отсюда-же та общительность и склонность къ друж- 
бБ, вслБдствіе которой у Златоуста ни въ юности, ни въ 
зр$ломъ особенно возрастБ, никогда не было недостатка 
въ искреннихъ друзьяхъ. 

Вс свойства природнаго ума и характера Златоуста 
развились потомъ при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ. 
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Обстановка, среди которой онъ выросъ, воспитание, какое 
ему давалось, общество, въ которомъ онъ жилъ, — все 
могло развить въ немъ самымъ совершеннфйшимъ обра- 
зомъ естественныя его способности и задатки именно въ 
томъ направленіи, какое свойственно было самой его при- 
родЪ, т. е., въ направлепіи практическомъ. 

Родиной Златоуста, какъ и мстомъ пастырской его 
дятельности въ зваши пресвитера, была Антіохія, сто- 
личный городъ Сири, городъ, въ которомъ жители, какъ 
по происхожденію, такъ и по богатству, сначала раздфля- 
лись только на два класса. Одинъ изъ этихъ классовъ 
состоялъ изъ пришлыхъ Македонскихъ грековъ, образо- 
вавшихъ изъ себя, по праву побЂдителей и основателей 
города, аристократію, воспользовавшуюся всЪми мЪстными 
богатствами, а другой изъ побЪжденныхъ туземныхъ си- 
рійцевъ, составлявшихъ собой ӧБдное рабочее населеніе 
города. Оба эти класса до самыхъ дней Златоуста сохра- 
няли самую рЪзкую противоположность и каждый изъ 
нихъ и въ четвертомъ вЪкЪ, какъ и прежде, отличался 
отъ другого главнымъ образомъ по происхождечю: люди 
привеллигированные и богатые были по большей части 
природные греки, а бфдняками были сирійцы, изъ которыхъ 
многіе и при ЗлатоустБ объяснялись между собою все еще 
на своемъ родномъ нарЂчіи, хотя въ тоже время всЪ от- 
лично знали и гречесюй языкъ. Отличительными качества- 
ми этихъ послБднихъ всегда были: добродушіе, довЪрчи- 
вость, полная безотвЂтность и любовь къ труду, хотя бы 
даже къ самому непочетному и безвыгодному. Между тъмъ 
македонскіе пришлецы, не смотря на свой живой и подвиж- 
ной характеръ, вовсе не были склонны къ дфятельности и 
отличались крайнимъ легкомысмемъ. Это былт народъ, 
которому вполнЪ по сердцу пришлась азатская роскошь 
и изнфженность и который, безъ всякой мЪры, восполь- 
зовался безотвБтственностью и любовію къ дБятельности 
мфстныхъ сирійцевъ и сталь жить па счетъ ихъ труда, 
предаваясь постоянно какому-то беззав$тному веселью и 
всевозможнымъ удовольствіямъ. Спустя н$сколько десят- 
ковъ лБтъ послБ основанія города, именно при второмъ 
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преемник Антіоха Епифана, переселеніемъ въ Антіохію 
палестинскихъ 1удеевъ положено бысо начало образованію 
здЪсь третьяго, промышленнаго и торговаго, класса жите- 
лей. Мало-по-малу классъ этотъ все болђе и болфе увели- 
чивался людьми пришлыми и зафзжими изъ разныхъ 
странъ и концовъ міра, такъ называемыми предпринима- 
телями, хотфвшими обогатиться на счетъ роскоши бога- 
тыхъ и изнфженныхъ жителей города. Сдфлавшись скоро 
восточной столицей, Антюжя вмЪстБ съ тБмъ сдБлалась 
мЪстомъ еще большаго прилива новыхъ элементовъ насе- 
ленія. Сюда, кромБ людей промышлеиныхъ и торговыхъ, 
какъ для временнаго пребыванія, такъ и для постояннаго 
жительства, изъ разныхъ мБстъ стекались люди всевоз- 
можныхъ общественныхъ положеній и по всевозможнымъ 
побужденіямъ. Однихъ привлекала въ Лнтіохію жажда 
удовольствій, которая въ столицБ могла быть удовлетво- 
репа несравненно болЂе, чБмъ въ провинции; другіе стре- 
мились сюда для занятія науками и искусствами, всегда 
процв®тавшими здБсь; третьи для занятія ремеслами или 
службой и такъ далђе. Вслдствіе всего этого въ Антіо- 
хіи всегда можно было встрБтить людей всевозможныхъ 
мстностей, всевозможныхъ званій, состояній, родовъ 
дБятельности, характеровъ и тому подобное, ВехБдствіе 
того-же, городъ постоянно исполненъ былтъ какъ празд- 
наго шума, такъ и кипучей дБятельности.—Родиться и вы- 
рости въ такомъ городБ для Златоуста, какъ будущаго 
проповфдника христіанскаго нравоученія, было чрезвы- 
чайно важно. Ему не для чего было объБзжать свБтъ, 
чтобы во всей полногБ изучить людей и современную 
жизнь: въ родномъ его городЪ, какъ въ фокусБ, собрана 
была и, такъ сказать, била ключемъ вся современная дфя- 
тельность со всБми ея проявленіями. Само собою разу- 
мЂется, что, при подобныхъ условіяхъ, даже и не такой 
внимательный и любознательный человБкъ, какъ Зла- 
тоустъ, наталкиваясь во всякое время п на каждомъ ша- 
гу на людей разнообразныхъ званій, положеній, взгля- 
довъ и характеровъ и на всевозможныя жизненныя про- 
явленія, — могъ хорошо познакомиться съ современной 
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дБйствительностію. Златоустъ-же, при своемъ живомъ, 
наблюдательномъ и проницательномъ умЪ, способномъ 
чрезвычайно быстро подмЪчать въ явленіяхъ даже самыя 
мелкія и неуловимыя подробности, какъ нельзя болће могъ 
изучить современную жизнь и современныхъ людей, со 
всфми ихъ интересами, нуждами, пороками, взаимными 
отношеніями и вообще со всЪмъ тБмъ, что нужно было 
ему знать, какъ проповфднику нравственнаго ученія, и 
подъ вліяніемъ чего только онъ и могъ прійти къ самой 
мысли о значеніи этой дфятельности. 

По происхожденію своему Златоустъ принадлежалъ 
къ высшему классу антіохійскаго общества. Отецъ его, 
по имени Секундъ, былъ главнымъ помощникомъ началь- 
ника сирійскихъ войскъ. Но, онъ умеръ спустя всего 
два года послБ рожденія сына. Поэтому первоначальное 
воспитаніе будушему великому проповБднику христіан- 
ской нравственпости пришлось получить подъ руковод- 
ствомъ одной лишь матери — Анеусы. Первыя 20 лЬтъ 
Златоустъ веотлучно находился при ней и обязанъ былъ 
ея вліянію развитіемъ всБхъ лучшихъ нравственныхъ сво- 
ихъ качествъ. Оставаясь во все продолженіе этого време- 
ни некрещенымъ, онъ, не смотря на то, благодаря своей 
матери, —строгой христіанкБ, былъ на самомъ дЪлЪ рев- 
ностнымъ христіаниномъ, какъ по своимъ убБжденіямъ, 
такъ и по строгой нравственной жизни. Анөуса съ ма- 
лыхъ лБтъ пріохотила сына къ чтенію Св. Писанія, и это 
послБднее было въ ея рукахъ главнымъ воспитательнымъ 
средствомъ, оплотомъ противъ всфхъ соблазновъ, какіє 
предстояли въ будущемъ для Златоуста, какъ богатаго 
наслЪдника и геніальнаго человЪка, и ручательствомъ за 
лучшую его булущность. КромЪ того, Анеуса, была пер- 
вой и даже пожалуй главной личностью, развившей въ 
ЗлатоустЪ его практическое направленіе. Не смотря на 
свой кроткій нравъ, она была женщина въ высшей сте- 
пени практическая, такая женщина, которая, оставшись 
посл мужа въ молодыхъ лЬтахъ, могла одна своими си- 
лами управляться со всъми дБлами богатаго дома и имЪ- 
нія, оставленнаго Секундомъ, съ дфлами, требовавшими 
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много хлопотъ, ума и энергіи. Это была женщина, по 
собственному ея признано, съумфвшая не только быть 
дБйствительной госпожей въ огромномъ домЪ, среди мно- 
жества своевольныхъ слугъ, но и восторжествовать какъ 
надъ корыстолюбивыми умыслами родственниковъ покой- 
наго мужа, хотфвшими поживиться на счетъ оставленнаго 
`Секундомъ имущества, такъ и надъ различными нападка- 
ми и притБсненіями со стороны гражданскихъ властей. 
Понятно, что подъ руководствомъ такой мудрой, опытной 
и тактичной матери, изъ Златоуста, при практическихъ 
задаткахъ его собственной природы, могъ образоваться не 
иначе, какъ практический дфятель. Какъ увидимъ мы ниже, 
Анәуса дБйствительно и готовила своего сына къ полезной 
практической дфятельности въ обществ5. 

Съ двадцатилЪтняго возраста началось обучеше Зла- 
тоуста свфтскимъ наукамъ. Только съ этого періода на 
него стали вліять другія, кром$ Анөусы, личности, хотя 
и теперь вліяніе матери всетаки оставалось преобладаю- 
щимъ. Въ то время, по распоряжению императора Юліана, 
всБ христіанскія училища были закрыты, а потому хри- 
стіанамъ приходилось отдавать своихъ дБтей для свЪтска- 
го образованія въ школы, находившіяся въ рукахъ языче- 
скихъ учителей. Предусмотрительные христіанскіе родите- 
ли, опасаясь, чтобы дфти ихъ, подъ вліяніемъ языческихъ 
учителей, не сдБлались сами язычниками, не р$фшались от- 
давать ихъ въ язычесқія школы ранЂе двадцатилБтняго 
возраста. ВслЪдствіе такого-же опасенія, вБроятно, и Ан- 
өуса держала при себ сына до обычнаго зр$лаго возраста, 
и только тогда, когда онъ сознательно усвоилъ себф на- 
чала христіанской религіи, рЪФшилась отдать его въ руки 
языческихъ учителей. Лучшей изъ языческихъ школъ бы- 
ла тогда въ Антіохіи школа Ливанія; въ неё Златоустъ 
и поступилъ. Главнымъ руководителемъ и наставникомъ 
въ этой школ былъ самъ Ливаній-—одинъ изъ замЪчатель- 
нЕйшихъ и вліятельнЬйщихъ язычниковъ того времени. 
Онъ, какъ извЪстно, находился въ близкихъ и даже дру- 
жескихъ отношеніяхъ къ императору Юліану и вмЪстЪ съ 
нимъ мечталъ о возстановленіи язычества. Самая школа 
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была основана имъ болБе всего, кажется, въ ТЪхЪ видахъ, 
чтобы образовать въ языческомъ духЪ молодое покол$ ше, 
Впрочемъ, будучи однимъ изъ честнфйшихъ и правдивъЪй- 
шихъ людей между язычниками, онъ не хотБлъ намфренно 
скрывать предъ своими слушателями недостатковъ язы: 
ческой религіи, и если ревностно защищалъ предъ ними 
язычество, то вовсе не потому, чтобы слћпо раздБлялъ 
вс заблуждснія язычниковъ. Онъ былъ жаркимъ почита- 
телемъ язычества не столько ради его религіозно-нрав- 
ственныхъ воззрфнй, сколько ради того великаго прошла- 
го, какое было съ нимъ связано, и особенно ради наукъ и 
искусствъ, выросшихъ на его почвЪ и развившихся подь 
его покровительствомъ. Съ этой именно стороны Лива- 
ній и усиливался въ своихъ краснорфчивыхъ урокахъ 
представить слушателямъ язычество въ привлекательном 
видБ, но успЪхъ, какъ извЪстно, имблъ не особенно боль- 
шой. Не смотря на то, до самой своей смерти онъ не пе- 
реставалъ съ жаромъ дЪйствовать въ этомъ направлении. 
Онъ всегда внимательно изучалъ своихъ учениковъ, чтобы 
подыскать между ними хорошихъ помощниковъ своему 
дфлу, и не пропускалъ ни одной даровитой личности 
безъ того, чтобы не позаботиться особеннымъ образомъ 
приготовить ее къ задуманному имъ возстановленію язы- 
чества. Изъ всБхъ такихъ личностей, между учениками, 
Златоустъ особенно остановилъ на себ вниман!е Лива- 
нія. ПослБдній видблъ въ новомъ своемъ питомиБ ие 
только хорошаго помощника себЪ, но и достойнЪйшаго 
преемника. Подмфтивъ въ ЗлатоустБ необыкновенный 
даръ слова, Шива все свое риторское умБнье прило- 
жилъ къ тому, чтобы развить этотъ даръ до самой высшей 
степени, и дБйствительно, какъ нельзя боле, успЪлъ въ 
этомъ, потому что и Златоустъ съ своей стороны, видя въ 
Ливаніи опытнаго наставника, съ полнымъ внимашемъ 
пользовался его уроками по части краснорЪчія. Изъ подъ 
руководства ЈЛиванія онъ вышелъ такимъ ораторомъ, что 
могъ быть, по отзыву своего учителя, предметомъ гор- 
дости того времени. Извстны слова Ливанія, сказанныя 
по поводу одной рфчи Златоуста, сочиненной въ похвалу 


императора Валентиніана [-го: „Счастливъ писатель, умБю- 
шій такъ прославлять императоровъ!- По также счастливы 
и императоры, что царствуютъ въ такое время, когла міръ 
владБетъ такимъ удивительнымъ писателемъ!“. Но обра- 
зовавъ въ ЗлатоустЪ удивительную способность краснорв- 
чія, Ливаній не успълъ въ главномъ своемъ стремлени— 
сдфлать его преемникомъ въ сгоемъ училищБ и внушить 
ему свои языческія убБжденія. Златоустъ попрежнему 
остался христіаницомъ въ своей душ Б. Вліяніе матери ока- 
залось, такимъ образомъ, сильнБе вліянія учителя. Лива- 
ній самъ призналъ себя побЪжденнымь ею, когда сказалъ, 
что у него „похитили Златоуста христіане“; первый по- 
чинъ въ этомъ похищеніи, безъ сомнђвчія, принадлежитъ 
АнөусБ, или, лучше сказать, она не похитила Златоуста, 
а только не выпустила его изъ своихъ рукъ и не дала 
похитить его самому Ливаню. Не даромъ послБдній на- 
зывалъ Аноусу „удивительной женщиной“. Она дЪйстви- 
тельно была женщиной необыкновенной, не только по сво- 
ей цфломудренной жизни, которой особенио удивлялся Ли- 
ваній, но и по тому такту, съ какимъ воспитывала сына, 
равно какъ и по своему вліянію на него. Если бы Анөуса 
не была увБрена въ такомъ своемъ вліяніи на сына, то, 
вфроятно, и не позволила бы ему поступить въ училище 
Ливан. какъ такого человБка, стремления котораго и ей, 
и всБмъ вообще современникамъ, хорошо были изв. Бстны. 
Значеніе Ливанія для Златоуста и его будущей проповъд- 
нической дБятельности слишкомъ понятно, что бы о немъ 
много говорить: Ливаній усовершенствовалъ до высшей 
степени самое орудіе, посредствомъ котораго Златоусту 
предстояло совершать нравственное преобразованіе об- 
щества. 

Изъ другихъ свфтскихъ учителей Златоуста біографы 
упоминаютъ только о философ Андрагаоіи, но не сооб- 
щаютъ ни свфДЪШЙ о личности этого философа, ни того, 
былъ ли этотъ Андрагаоій преподавателсмъ философи въ 
школ Ливанія, или имБлъ свою собственную школу. 
Ничего также первоначальные біографы не говорятъ и о 
вліяніи этого учителя на Златоуста, Только нБкоторые 
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изъ позднЪйшихъ описателей жизни Златоуста приписы- 
ваютъ Андрагаейо развит!е въ ЗлатоустБ „способности 
къ ясному представленио и пониманію вещей, къ стро- 
гости въ сужденіяхъ, отчетливому изложен мыслей“ и 
т. под., но, кажется, развитіе всвхъ этихъ качествъ въ 
ЗлатоустВ лучше всего приписать Ливанію, какъ учителю 
краснорБчія. Самъ Ливаній, какъ извЪстно, отличался всБ- 
ми указаниыми достоинствами и, конечно, не преминулъ 
развить ихъ и въ Златоуст, когда хотЬль сдБлать его 
преемникомъ себЪ по преподаванію риторики. Изъ уро- 
ковъ-же Андрагаөія, какъ человЪка, не съумфвшаго посе- 
лить въ своемъ ученик никакого уваженія къ философы 
и лучшимъ ея представителямъ, Златоустъ едва-ли могъ 
вынести что нибудь, кромф самыхъ обыкновенныхъ свЪдЪ- 
ній по философіи. Онъ, вБроятно, и хотБлъ слушать Андра- 
гаея не столько за тЪмъ, чтобы основательно изучить фи- 
лософію, сколько ради того, чтобы не остаться въ совер- 
шенномъ невБдБніи такого предмета, который былъ тогда 
во всеобщемъ уваженіи у образованныхъ людей. Или-же, 
если Андрагаоій былъ преподавателемъ въ школБ Ливанія, 
то Златоусту приходилось слушать философію только по 
тому, что того требовала общая программа школы, но въ 
такомъ случаБ о вліяніи Андрагаея на Златоуста не мо- 
жетъ быть и рБчи, какъ нЪтъ этой рЪчи и у первоначаль- 
ныхъ біографовъ Златоуста. 

По окончаніи свБтскаго образованія, Златоустъ го- 
ступилъ на гражданскую службу, въ качеств ацвоката. 
Занятіе этой должности имЪБло чрезвычайно важныя по- 
слЪдствія для будущей проповБднической дЪятельности 
Златоуста. Эта должность ставила его лицомъ къ лицу 
съ современной жизнью и неизбЪжно знакомила его со 
всБми стремленіями, нуждами, пороками и неправдами об- 
щества и даже съ нуждами и неправдами именно извЪст- 
ныхъ лицъ въ город. Кром того, она пріучила его быть 
защитникомъ угнетенныхъ и бЪдныхъ противъ неспра- 
ведливыхъ притБсненій сильныхъ и богатыхъ и служила 
самымъ лучшимъ упражненіемъ для его краснор$ч1я. Но 
въ то же время эта должность едва не повредила нрав- 


К, В 


ственности Златоуста. Новыя знакомства и связи съ пред- 
ставителями высшаго круга, знакомства, необходимо яв- 
лявшіяся при заняйи должности адвоката, пріучили его 
къ разсБянной свЪтской жизни. Онъ сталъ посЪщать 
театръ и другія увеселительныя м%ста и почти совсЪмъ 
оставилъ чтеніе Св. Писанія. Правда, впослЪдствіи и это 
все пригодилось Златоусту тъмъ, что дало ему возможность 
на собственномъ опытЪ узнать всю трудность для человЪ- 
ка устоять противъ мірскихъ соблазновъ, и лично позна- 
комило его съ тфми мБстами, гдБ крылись самые источни- 
ки нравственной порчи общества. Т'Бмъ не меяфе, нрав- 
ственности Златоуста въ то время всетаки грозила серъез- 
ная опасность, которая миновала только благодаря счастли- 
вымъ обстоятельствамъ, и при другихъ условіяхъ могла 
совершенно задержать его на скользкомъ пути. Златоустъ 
сошелъ съ этого пути только благодаря тому, что у него 
были искренніе друзья, отличавичеся строгой нравственно- 
стью, настойчивыя убЪжден1я и просьбы которыхъ и заста- 
вили его одуматься. ЗамЪчательно, что приписывая друзь- 
ямъ Златоуста обращеніе его на путь истинный, біографы 
ничего не говорятъ о протестъ Анөусы противъ разсЂБян- 
ной жизни сына. Анөуса вБроятно понимала, что съ пре- 
кращеніемъ этой жизни должны будутъ порваться связи 
ея сына съ тБми лицами высшаго круга, которыя вовлекли 
Златоуста въ разсфянность и отъ которыхъ, какъ кажет- 
ся, зависфла занимаемая имъ карьера. Должно быть раз- 
сЂянная жизнь въ то испорченное время была для людей 
высшаго круга неизбЪжной необходнмостью, такъ что 
оставить ее значило совсБмъ выйти изъ аристократиче- 
ской среды, потерять въ ней всякое уваженіе къ себЪ и 
даже, пожалуй, лишиться занимаемаго по служб положе- 
нія. Все это, какъ извЪстно, и случилось съ Златоустомъ. 
Бросивь разсБянную жизнь, онъ долженъ былъ со- 
всБмъ оставить должность адвоката. Для Анөусы это по- 
слБднее обстоятельство, конечно, всего менфе могло быть 
желательно. ВслБдств!е этого она, хотя была благочести- 
вая христіанка и заботливая мать, вфроятно, и не протес- 
товала противъ разсфянной жизни Златоуста, мирясь съ 


неизбБжнымъ зломъ ради той пользы, какую ея сынъ сталь 
приносить обществу, и ради того утЪшенія, какое онъ 
доставлялъ ей самой, занимая видную и полезную долж- 
ность. Для друзей-же Златоуста подобныя соображенія не 
могли имЪть значеня. Они видЪли, что при талантахъ Зла- 
тоуста, потерять должность адвоката значило еще не мно- 
го, что для его способностей кругъ дБятельности судебна- 
го защитника еще очень тЪсенъ, а потому и не опасались 
удерживать его отъ разсБянной жизни, хотя и опи не ме- 
не Анөусы могли знать, что съ исправлешемъ жизни Зла- 
тоусть долженъ былъ стать совершенно чуждымъ высше- 
му кругу и потерять въ немъ все для своей свБтской 
карьеры. Какъ оказывается изъ свидътельствъ б1ографовъ, 
друзья Златоуста даже и хлопотали не только о томъ, 
чтобы онъ бросилъ разсбянную жизнь, но и о томъ, что- 
бы онъ совершенно оставилъ свфтскую службу. Они по- 
нимали, что Златоустъ, при своихъ необыкновенныхъ да- 
рованіяхъ, гораздо боле можетъ принести пользы обще- 
ству, когда перемЪнитъ свфтское званіе на духовное, и со- 
вБтовали ему или поступить въ клиръ антіохійской церкви, 
или принять монашество. О послБднемъ особенно хлопо- 
талъ самый лучшій другъ Златоуста Василій. Но поступле- 
нію Златоуста въ иноки воспротивилась Анеуса. Аноуса, 
повидимому, не хотБла даже, чтобы и послБ ея смерти 
Златоустъ сдБлался инокомъ. Упрашивая его остаться въ 
родномъ дом, она говоритъ: „Когда предашь тфло мое 
земл, тогда предпринимай далекія путешестія, переплывай 
моря, какія хочешь“, и однакожъ не рфшается прямо ска- 
зать: тогда иди въ монастырь. Видно, что АнөусБ тяжело 
было и подумать объ иночествЪ сына. Златоустъ не за- 
хотБлъ огорчить мать и остался въ ея дом$. КромБ 
просьбъ матери на Златоуста въ этомъ случаЪ, кажется, 
много повліялъ антіохійскій епископъ Мелетій, съ кото- 
рымъ Златоустъ вскорБ послБ оставленія свБтской долж- 
ности очень коротко сблизился, принялъ отъ его рукъ 
крещеніе и былъ постояннымъ его посфтителемъ. Мелетій, 
по замЪчанію Паллалія, ,пророческимъ духомъ предви- 
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дБлъ послБдующее служеніе Златоуста“ и хотБлъ въ сво- 
емъ клирЪ приготовить его къ будущей пастырской дБя- 
тельности. Хотя не легко и не скоро, но всетаки епископу 
удалось убБдить Златоуста сдЪлаться клирикомъ антіохій- 
ской церкви, въ качеств чтеца. 

Со время вступленія въ клиръ, Златоустъ началъ 
свое богословское образованіе. Известно, что въ то время 
еще не было спеціально богословскихъ школъ, какъ не 
было си богословской науки въ настоящемъ видЪ. Но зато 
жизнь въ клир была хорошей школой какъ для полу- 
ченія богословскаго образования, такъ и вообще для при- 
готовленія къ пастырской дБятельности. „ЗдБсь юноши, 
посвятившіе себя духовному званию“, подъ руководствомъ 
опытныхъ клириковъ „воспитывались сами и учились вос- 
питывать другихъ въ лухБ христіанскаго благочестія и 
просв$щен1я“. Во времена Златоуста, клиръ антіохій- 
ской церкви отличался особеннымъ благоустройствомъ и 
имБлъ въ своей средЕ много высокообразованныхъ и вы- 
соконравственныхъ клириковъ. Въ послБднемъ отношеніи 
особенно замБчателенъ былъ самъ Мелетій, принадлежав- 
шій къ числу тБхъ пастырей, которые любили боле дф- 
ло, чФмъ слово, „болБе благочестіе, чфмъ мудрослов!е“. 
По отзыву Златоуста, „онъ былъ мужъ высокой добродЊ- 
тели“. За святость жизни антіохійскіе граждане такъ 
уважали Мелетія, что „при одномъ имени его приходили 
въ восторгъ и каждый желалъ дать сыну своему имя Ме- 
летія, считая это имя украшеніемъ родства, залогомъ 
благоденствія, ралости и спасенія для носившихъ его“. 
‚На перстняхъ, печатяхъ, чашахъ и на стБнахъ жилищъ 
постоянно можно было встрЪтить вырфзаннымъ имя этого 
уважаемаго епископа. Насколько было сильно вліяніе Ме- 
летія на антіохійское общество видно изъ того, что мно- 
гіе изъ гражданъ переходили изъ аріанства въ правосла- 
ве только ради того, что на сторон$ православія былъ 
Мелетій. ВсБ благомыслящіе люди такъ привыкли считать 
любимаго архипастыря защитникомъ истины и правосла- 
вія, что Мелетію достаточно было просто заявить свой 
взглядъ, чтобы граждане, узнавъ его мнЪніе, воздержа- 
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лись отъ уклоненія въ ересь. Особеннымъ даромъ красно- 
рчія Мелетій не отличался, хотя въ тоже время, по замф- 
чанію Златоуста, „былъ весьма опытенъ въ ученіи“, то 
есть, умБлъ и взяться за дБло учительства, какъ прилич- 
но опытному пастырю, и говорить именно для полезнаго 
ученія. 

Изъ гастырской практики Мелетія записанъ истори- 
ками одинъ фактъ, ясно показывающій, что Мелетій, какъ 
человъкъ высоконравственный и дорожившій болБе всего 
добродЪтельной жизнью, съ самаго начала своей пастыр- 
ской дБятельности рБшился дЪйствовать на паству болфе 
всего путемъ нравственнаго вліянія и только посредствомъ 
нравственнаго ученія думалъ склонить пасомыхъ и къ ис- 
тинному вБроученію. Өеодоритъ и Созоменъ разсказыва- 
ютъ, что въ самый день своего посвященія на антіохійскую 
каөедру, Мелетій, по приказанію императора, вмЪстЬ съ 
другими пастырями, долженъ былъ сказать экспромптомъ 
бесБду на одно изъ самыхъ спорныхъ мЪстъ въ Св. Пи- 
саніи между православными и аріанами, именно на то 
мсто изъ книги Притчей, гдъ говорится о создаши Пре- 
мудрости (Притч. 8, 20 и 23 ст). Хотя предметъ, назна- 
ченный для собесБдованія былъ чисто догматическаго ха- 
рактера и предложенъ былъ императоромъ въ интересахъ 
именно догматическихъ, не смотря на то, „Мелетій началъ 
свою рЪчь нравственными размышленіями, о внутрен- 
немъ общеніи со Христомъ, какъ основЪ нравственной 
христіанской. жизни“, и только тогда, когда завладфлъ 
и вниманіемъ и сердцемъ слушателей, перешелъ уже къ 
догматическимъ разсужденіямъ, но и здЪсь ограничился са- 
мымъ простымъ изложешемъ своего взгляда, и не столько 
старался рЪфшить предложенный вопросъ, сколько „убЪж- 
даль слушателей не испытывать того, что не уловимо 
испытаніемъ“. Если такъ поступилъ Мелетій въ первый 
день своего епископства, когда и желаніс императора, и 
ожиданія слушателей, и примфръ другихъ пастырей, гово- 
рившихъ прежде него бесфды на тотъ-же текстъ, и, на- 
конецъ, самая сущность предложеннаго вопроса, требо- 
вали отъ него догматическихъ разсужденій, — то послф- 
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дуюшая его учительская дфятельность почти исключи- 
тельно была направлена къ тому, чтобы удерживать свою 
паству отъ догматическихъ споровъ и внушать всфмъ и 
каждому, что безъ добродфтели не спасетъ человЪка и 
правая рука. Въ одномъ изъ жизнеописаній Златоуста лич- 
ность Мелетія и его пастырская дФятельность характе- 
ризуются слБдующими чертами. „Богобоязненный Меле- 
тій и въ жизни и въ учеши всегда свидтельствовалъ 
истину того, что безъ 'любви къ Богу не могутъ быть 
соблюдаемы Божественныя заповБди, что просвЪщценіе ума 
и сердца не возможно тамъ, гдЪ не свЪтитъ законъ Го- 
сподень, и что только тоть въ состояніи право уразум%- 
вать и возвфщать слово истины, кто доброю жизнью со- 
дБлалъ свою душу храмомъ Христа“. Понятно посл все- 
го этого, каково должно было быть вліяніе Мелетія на 
Златоуста. ВсЪ біографы и ученые изслБдователи жизни 
этого послфдняго согласны относительно того, что Меле- 
тій своими наставленіями и примфромъ святой жизни, 
какъ нельзя болЪфе, развилъ и укрБпилъ нравственныя 
убБжденія Златоуста, и возбудилъ въ немъ то горячее 
рвеніе къ нравственному исправленію жизни христ1анска- 
го общества, какимъ (рвеніемъ) отличался Златоустъ впо- 
слБдствіи, когда выступилъ на проповфдь христіанскаго 
ученія. 

Въ то время, когда Мелетій такъ благотворно вліялъ 
на складъ нравственныхъ убЪжденй Златоуста, на его 
характеръ и направлене его будущей пастырской дЪя- 
тельности, другой изъ антіохійскихъ клириковъ, пресви- 
теръ Діодоръ, впослфдстыи епископъ Тарсійскій, оказалъ 
Златоусту чрезвычайно важную услугу тфмь, что обога- 
тилъ его умъ познаніями въ разныхъ богословскихъ на- 
укахъ и особенно познаніями въ Св. Писаніи. Епископъ 
Тарсійскій Діодоръ извфстенъ въ исторіи, какъ одинъ изъ 
образованнЂйшихъ богослововъ своего времени и луч- 
шихъ знатоковъ Св. Писанія. Онъ считается основателемъ 
антіохійской школы толкованія Св. Писанія , — школы 


не въ смыслБ какого нибудь отдфльнаго училища для 
преподаванія Св. Писанія, а въ смыслБ отдБльнаго на- 
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правленія Въ толкованіи. Разсказываютъ, что Діодоръ 
не только не имфлъ постоянной школы, но даже и по- 
стояннаго пристанища для себя. Онъ жилъ, гдъ приве- 
лось, и училъ, подобно философу Сократу, по большей 
части тамъ, гдБ можно было встрфтить больше слушате- 
лей. Благодаря такимъ переходамъ съ мБста на м$сто, 
преподаваніе Діодора было чуждо всякихъ школьныхЪъ 
правилъ и пріемовъ. Въ виду постоянно м$нявшихся слу- 
шателей, отличавшихся различными степенями пониманія, 
Ліодоръ не могъ излагать своихъ уроковъ ни въ строго- 
научной систем, ни даже въ послБдовательномъ порядк%. 
Толкованія его по Св. Писанію были ни чБмъ инымъ, 
какъ импровизашей, сказанной на извЪстный текстъ въ 
томъ или другомъ мБстБ, по разиымъ поводамъ и при 
различныхъ обстоятельствахъ. }КЖелая быть понятнымъ и 
полезнымъ для всБхъ своихъ слушателей, Діодоръ ста- 
рался избЪгать тБхъ аллегорическихъ и умозрительныхъ 
объясненй, какія свойственны были александрійской 
школ. Въ противоположность преподавателямъ этой по- 
слБдней, опъ обращалъ внимане главнымъ образомъ на 
буквальный й нравственный смыслъ Св. Писанія и, объ- 
ясняя его частю филологически, частію исторически, по- 
стоянно дБлалъ практическія примфнен!я своихъ уроковъ 
къ жизни слушателей. Вообще уроки Ллодора, такъ ска- 
зать, сливались съ самою его жизнію, равно какъ съ 
жизнію и интересами его слушателей, а потому и отли- 
чались вполнБ жизненнымъ и практическимъ характеромъ, 
были просты, наглядны и чужды всякихъ отвлеченностей. 
Вс эти свойства, вмБстБ съ обширными свБдБніями по 
разнымъ богословскимъ наукамъ, перешли отъ Діодора 
и къ Златоусту. Онъ такъ-же держался по большей части 
буквальнаго смысла Писанія, такъ-же прибБгалъ къ фило- 
логическимъ и историческимъ объясненіямъ текста, такъ-же 
былъ простъ и общедоступенъ въ своихъ толкованіяхъ и, 
наконецъ, съ такимъ-же постоянствомъ, какъ Діодоръ, 
пользовался всякимъ случаемъ для того, чтобы познако- 
мить съ Писаніемъ свою паству и вывести изъ него на- 
зидательный урокъ для нея. ВмЪстЪ съ тЕмъ и въ харак- 
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терахъ этихъ двухъ пастырей церкви замфчается н$кото- 
рое сходство, такъ что можно думать, что Діодоръ от- 
части раздБлялъ съ Мелетемъ и нравственное вліяніе на 
Златоуста. По свидфтельству историковъ, Діодоръ имфлъ 
въ высшей степени твердый и непоколебимый характеръ, 
стоялъ всегда за истину, какъ скала, и неустрашимъ 
былъ даже въ ТЪ моменты, когда другихъ охватывалъ па- 
ническій страхъ. Такъ было напримфръ во время го- 
‘ненія на православныхъ при ВалентБ, когда весь городъ 
трепеталъ отъ ужаса, между тБмъ какъ Діодоръ ни- 
сколько не потерялъ присутствія духа, ходилъ по домамъ 
укрБплять гражданъ и убБждалъ всфхъ мужественно 
‚стоять за вфру. Точно такимъ-же могучимъ и неустра- 
шимымъ характеромъ отличался и Златоустъ, никогда не 
падавшій духомъ и нисколько не боявшійся говорить въ 
глаза правду самымъ сильнЪйщимъ и лютФйшимъ своимъ 
врагамъ. 

Въ клир антіохійской церкви, въ качеств чтеца 
Златоустъ провелъ цфлыхъ четыре года (370—374). Въ те- 
ченіе этого времени умерла Анөуса, а подъ конецъ со- 
сланъ былъ въ ссылку Мелетій, и Златоусту никто болфе 
не препятствовалъ уже пройти самую послбднюю и труд- 
ную воспитательную школу, именно школу иноческой 
жизни, сначала въ монастырф—подъ руководствомъ опыт- 
ныхъ старцевъ, а потомъ вполнф самостоятельную -- въ 
уединенной пещер® въ пустынЪ. Хотя монастырская и 
въ особенности пустынная жизнь была не по характеру 
Златоуста, любившаго боле дЪятельность въ обществЪ, 
‚чБмъ созерцательную жизнь, тБмъ не менЂе онъ р$шился 
‘сдБлаться инокомъ, чтобы дучше приготовить себя къ 
будущему служеню. Въ то время между людьми, гото- 
вившими себя къ пастырской дЪятельности, былъ обычай, 
прежде посвященія, удаляться на нфсколько лЪть въ пу- 
стыню, которая считалась лучшей предварительной шко- 
лой для пастыря церкви. Какъ извЪстно, всБ знаменитые 
отцы церкви ГУ вБка до епископства значительное время 
жили въ пустынЪф. Можетъ быть, что и Златоустъ оста- 
вилъ общество, отчасти уступая общему обычаю. Но были 
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и другія причины, заставившія его улалиться изъ міра. 
„Онъ“, говоритъ Поль Альбертъ, „поспЪшилъ удалиться 
отъ того печальнаго зрБлища, которое представлялъ со- 
бою міръ. Всюду была анархія, безпорядки и возмущения. 
Варвары, какъ волны, стремились со всъхъ сторонъ на 
имперію... Гунны, переправившись черезъ море, навод- 
нили собою востокъ. Въ то же время церковь раздираема 
была междоусобной религіозной войной... Аріанство, 
осужденное въ НикеБ, по теперь покровительствуемое 
императорами Констаншемъ и Валентомъ, съ онермей 
боролось противъ православ!я: созывало соборы, отрЪ- 
шало отъ должностей православныхъ епископовъ, назна- 
чало имъ преемниковъ, производило постоянныя, часто 
кровавыя, волненія и т. под. Въ самой Антіохіи низло- 
женъ былъ Мелетій... Среди такихъ волненій, очень есте- 
ственно, что души, жаждущія мира, съ радостію удаля- 
лись въ пустыню“. Самымъ-же сильнымъ побужденіемъ,. 
заставившимъ Златоуста скрыться въ монастырь, было 
слБдующее обстоятельство. По причинБ гоненія на право- 
славныхъ со стороны аріанъ, о которомъ упоминаетъ въ 
вышеприведенномъ м®стБ Поль Альбертъ, многія церкви 
потеряли своихъ пастырей. Одни умерли подъ гнетомъ 
разнообразныхъ притБсненй и оскорбленй на своихъ 
каөедрахъ, другіе заключены были въ темницы, а боль- 
шая часть погибла въ мБстахъ заточенія. Православные 
епископы, оставшіеся въ живыхъ, когда гоненіе начало 
стихать, стали замБщать опустЪвшія епископскія каеедры 
новыми достойными лицами. Въ народЪ разнеслась молва, 
что и Златоуста, вм®стБ съ другомъ его Василіемъ, хо- 
тятъ поставить въ епископы. Молва оказалась дйстви- 
тельно справедливой. ВскорЪ прибылъ вь городъ епи- 
скопъ, которому назначено было рукоположить Златоуста 
и Василія. Ни тотъ, ни другой, однакожъ, не считали 
себя достойными такого высокаго служенія и рЪшились. 
отказаться отъ предложенной чести. Что касается Васи- 
лія, то пріБхавшему епископу удалось всетаки вынудить 
у него согласіе на посвященіе, и онъ былъ немедленно 
рукоположенъ. Опасаясь той же участи и для себя или, 
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еще хуже, насильственнаго посвященія, Златоустъ рБ- 
шился бБжать изъ города и укрылся въ одинъ сос®дній 
съ Антіохіей монастырь, расположенный на берегу рБки 
Оронта. Въ этомъ монастырБ онъ и оставался цфлыхъ 
четыре года (375—378), а затБмъ для высшихъ аскетиче- 
скихъ подвиговъ удалился въ уединенную пещеру. Пре- 
бываніс въ монастыр и въ пещерБ было важно для Злато- 
уста тБмъ, что здБсь, въ суровыхъ аскетическихъ подви- 
гахъ, онъ окончательно выработалъ ту твердость и стой- 
кость характера, которой нБкоторое подобіс прежде могъ 
видБть только въ учител своемъ ДіодорЂ и которой самъ 
до сихъ поръ не имБлъ. Здфсь-же, путемъ собственнаго 
опыта и различныхъ искушеній онъ познакомился со всЪми 
слабостями человЪческаго сердца и основательно изучилъ 
человЪческую природу. Наконецъ здБсь-же, благодаря 
разнаго рода лишеніямъ и постоянной бдительности надъ 
собой, онъ одержалъ полную побЪду надъ своими стра- 
стями и съ полнымъ правомъ могъ впослдствіи говорить 
о себ, что „нЪтъ зла больше того зла, какое“ онъ „побЪ- 
дилъ“. Можно думать, что аскетическіе подвиги, прой- 
денные Златоустомъ въ пустынЪ, не менфе блестящаго 
краснорВчя, сообщали дфятельности его то значеше и 
авторитетъ, предъ которымъ впослБдстійи благоговли 
цБлыя массы народа, какъ извфстно, всегда отличающагося 
особенной любовю къ пустынникамъ. 

Но тБ же аксетическіе подвиги, при всЪмъ своемъ 
значеніи для нравственнаго самоусовершенствованія Злато- 
уста, отозвались чрезвычайно вредно на состояніи его 
здоровья и заставили его возвратиться въ городъ. Меле- 
т1й, только что вернувшійся къ тому времени изъ ссылки, 
посвятилъ Златоуста въ санъ діакона, въ которомъ онъ 
и пробылъ цБлыхъ пять лфтъ (380—385), и также не безъ 
пользы для своей будущей дБятельности. „ИзвЪстно“, го- 
воритъ Поль Альбертъ: „какъ важна была въ древней 
церкви должность діакона. Онъ былъ слугою бдныхъ, 
раздаятелемъ милостыни, надзирателемъ и стражемъ у 
дверей храма. Епископъ часто возлагалъ на него разныя 
порученія. Должность трудная, требовавшая безотчетной 


покорности во всякое время, но за то представлявшая со- 
бою— самое лучшее приготовленіе къ должности пастыря 
(священника и епископа) и вмЬстБ самое неустанное 
упражненіе въ обязанностяхъ любви. Быть естественной 
опорой бЪдныхъ, изучать ихъ несчастія, видЪть собствен- 
ными глазами крайность нуждъ, находить причины этому 
часто въ жадности и жестокости богачей, въ безжалост- 
ныхъ и несправедливыхъ притБснепіяхъ правительства, 
являться къ неимущимъ и слабымъ какъ бы видимое 
оруме церкви, получать общую признательность—быть. 
любимымъ и благословляемымъ отъ тфхъ, которые стра- 
даютъ,—лучше такого служенія не могло быть для чело- 
вЪка, сердце котораго было такъ любвеобильно и кото- 
рый такъ страстно ненавидфлъ неправду“!—ДЛаконствомъ 
и закончилось приготовленіе Златоуста къ пастырскому 
служению. Въ 386-мъ году, почти сорока лЪтъ отъ роду, 
онъ посвященъ былъ въ санъ пресвитера антіохійской 
церкви Флавіаномъ, преемникомъ Мелетія. 

ПослЪ всего сказаннаго, приготовлеше Златоуста къ 
пастырской дЂятельности для проведенія въ жизнь обще- 
ства высокихъ началъ христ. нравственности представ: 
ляется вообще въ такомъ вид. Въ родномъ город Злато- 
усту представлялась полная возможность познакомиться со 
вс$ми родами жизни и съ самыми разнообразными харак- 
терами людей. Въ частности, въ домЪ матери, женщины, 
принадлежавшей къ высшему кругу общества, онъ по- 
стоянно долженъ былъ находиться въ средБ людей выс- 
шаго круга, родныхъ и знакомыхъ Аноусы, могъ изучить 
ихъ привычки, образъ мыслей и т. под. Еще болфе онъ 
им'Блъ случаевъ изучить этотъ кругъ, когда самъ вошелъ 
въ него въ звани судебнаго адвоката и началъ было: 
вести жизнь свЪтскаго человЪка. Въ томъ-же званіи онъ 
могъ близко познакомиться съ жизнію и нуждами и дру- 
гихъ классовъ общества, какъ защитникъ невинныхъ и 
угнетенныхъ людей, которые, конечно, могли принадле- 
жать къ различнымъ общественнымъ сословіямъ. Въ конц 
приготовленія къ пастырской дфятельности, именно въ 
званіи діакона, еще болфе должно было увеличиться зна- 
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комство его съ людьми всБхъ общественныхъ положеній 
и состоянй.- ТБтъ за т2 передъ тБмъ, находясь въ школ 
язычника Ливашя, среди товарищей, также по большей 
части язычниковъ, Златоустъ непосредственно могъ ви- 
дЪть жизнь, обычаи и привычки язычниковъ, равно какъ 
прюбрЪсти свЪфдфшя объ ихъ в'Брованіяхъ и учености.— 
Среди клириковъ хорошо изучилъ онъ жизнь благо ду- 
ховенства.--Въ обществЪ монаховъ узналъ монастырскую 
жизнь, вмБстБ съ стремленіями и идеалами иноковъ. Мало 
того, Златоустъ не только могъ видфть и хорошо знать 
людей въ самыхъ разнообразныхъ ихъ званіяхъ и поло- 
женіяхъ, но и самъ прошелъ опытно всБ роды ЖИЗНИ--- 
отъ разсБяннаго свфтскаго человъка до строгаго аскета 
и уединеннаго затворника, отъ чтеца до пресвитера (и 
потомъ епископа), отъ одного изъ самыхъ богатыхъ лю- 
дей въ Антіохіи, до бЪднЪйшаго нищаго, какимъ сдЪлался, 
когда предъ уходомъ въ монастырь отдалъ все свое бо- 
гатство бБднымъ. 

Что касается воспитанія Златоуста, то и оно про- 
ходило при самыхъ лучшихъ условіяхъ. Практическая, 
но въ тоже время нБҗжная и любящая мать, кроткій и 
искренно привязанный другъ Василій безспорно самымъ 
благотворнымъ образомъ вмяли на нЪжное сердце Злато- 
уста. Умный и краснор$чивый учитель ПЛиваній развилъ 
въ будущемъ проповЪдникБ природный умъ и даръ слова; 
Діодоръ обогатилъ Златоуста разными богословскими по- 
знаниями, между тъмъ какъ Мелетій оказалъ одно изъ 
лучшихъ вліяній на складъ нравственныхъ убЪжденій 
своего клирика и на направленіе будущей его дБятель- 
ности. Наконецъ лишенія пустыни и борьба съ самимъ 
собой, какъ нельзя болЪе закалили волю Златоуста, сдЪ- 
лали его глубокимъ опытнымъ психологомъ и почти со- 
всБмъ освободили отъ страстей. А 

Съ такими рБдкими качествами ума, сердца и воли 
съ такимъ полнымъ знаніемъ жизни и людей, выступилъ 
Златоустъ на поприще пастырской дфятельности. Можно 
сказать, что люди, обстоятельства и разныя положенія, 
видБнныя и испытанныя Златоустомъ—все какъ будто 


о 
нарочно подобрано было для того, чтобы образовать и 
приготовить въ немъ самаго лучшаго, могучаго и вмятель- 
нфйшаго проповЪдника христіанскаго нравоученія, такого 
пропов$дника, который выступилъ на свою дфятельность 
во всеоруяйи необходимыхъ средствъ, знай и личныхъ 
достонствъ. 


Необыкновенный умъ, блестящее краснорфче и за- 
м:Бчательный практическій талантъ не замедлили выдви- 
нуть Златоуста изъ ряда другихъ пресвитеровъ антіохій- 
ской церкви и „сдБлать правой рукой архіепископа Фла- 
віана“. Въ то время, какъ проче священники занима- 
лись отправленіемъ богослуженя и совершеніемъ требъ, 
Златоусту престарБлый Флавіанъ поручилъ вмЪсто себя 
исключительно заняться проповТдью. Но для новаго па- 
стыря проповБдь была не просто возложенной обязан- 
ностью, а и самой дорогой и близкой къ сердцу дБятель- 
ностію. Она была природнымъ призваніемъ Златоуста, 
которому этотъ послБдній не только не могъ противиться, 
но всегда отдавался со всБмъ жаромъ и любовью. Злато - 
устъ горячо любилъ своихъ согражданъ и забота объ 
ихъ благБ непреодолимо побуждала его постоянно гово- 
рить съ ними и поучать ихъ. Случалось, что онъ въ 
одинъ день произносилъ по нфскольку пропов%дей. Ни- 
какія неудачи въ дБлЪ нравственнаго исправленія паствы 
не могли заставить его, въ продолженіи всего двнадцати- 
лБтняго пресвитерства своего въ Антіохіи, отказаться отъ 
проповЪди. Златоусту нерБдко говорили: „Оставь совЪ- 
товать, перестань увщевать: не хотятъ слушать тебя“; 
но онъ не обращалъ на это вниманія и по-прежнему, 
если не боле, занимался проповъдью. Ему казалось не- 
вБроятнымъ, чтобы его проповфдь была совершенно без- 
успЬшна и чтобы никто изъ его слушателей не внялъ 
его слову. Въ тБхъ случаяхъ, когда просили его прекра- 
тить бесъды, онъ обыкновенно говорилъ: „Невфроятно, 
чтобы смя, повергаемое въ такомъ множествЪ, не при- 
несло мн плода. Если не вс послушаютъ, то по край- 
ней мЪрЪ нБкоторые, или хотя даже одинъ, и того доста- 
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точно для моего утБшенія“. Вообще для нравственнаго 
воспитанія и исправленія своей паствы Златоустъ не жа- 
тБлъ ни времени, ни силъ, ни здоровья, и самая жизнь, 
по его собственнымъ словамъ, имфла для него цфну только 
потому, что была полезна для нравственнаго усовершен- 
ствованія его согражданъ. 

Познакомимся теперь съ бытомъ и взглядами антіо- 
хійскихъ современниковъ Златоуства, то есть съ тБмъ со- 
стояніемъ ихъ, которое вызвало Златоуста на противо- 
дЪйств1е; укажемъ всБ, особенно выдающіеся, недостатки, 
пороки и заблужденія антіохійскаго общества; опишемъ 
порознь каждый порокъ тБми чертами, какія находятся 
въ твореніяхъ Златоуста, и посмотримъ, какія мры упо- 
треблялъ онъ для того, чтобы уничтожить въ паствБ ту 
или другую страсть, то или другое заблужденіе, и замЪ- 
нить чистой христіанской добродЪтелью. 

Въ ряду пороковъ и заблужденій, распространенныхъ 
въ обществ антіохійскихъ христіанъ второй половины 
ІУ в., если не болБе всего, то прежде и неизбЪжнЪе всего, 
Златоустъ долженъ былъ встрЪтить приверженность къ 
старымъ, частно языческимъ, частію іудейскимъ религіоз- 
нымъ вБрованіямъ и суев5рнымь обычаямъ, въ особен- 
ности приверженность къ религіознымъ языческимъ празд- 
никамъ, повЪфрьямъ, примЪфтамъ, предзнаменованіямъ и 
тому подобнымъ остаткамъ старины. Вс№ эти принадлеж- 
ности іудейско-языческой древности еще во всей силЪ гос- 
подствовали между тогдашними христіанами Антіохіи 
вслдствіе разныхъ причинъ. Самою главною изъ нихъ 
была, безъ сомннія, та, что со времени пріобрВтенія хри- 
стіанской религіей правъ гражданства, утвержденныхъ 
извБстнымъ указомъ Константина Великаго, до вступле- 
нія Златоуста на поприще пастырской дБятельности про- 
текло всего нБсколько дБсятковъ лБтъ--срокъ слишкомъ 
недостаточный для того, чтобы истинный духъ христіан- 
ства, какъ слфдуетъ, могъ проникнуть въ сознаніе и жизнь 
большей части новопросвЕщенныхъ христіанъ. ТЪмъ бо- 
бЂе этого не могло быть, что какъ только христіанство 
объявлено было господствующей религіей и на сторон 
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его стали сами императоры, язычники и даже іудеи мас- 
сами стали принимать христіанство, но только немногіе 
изъ нихъ по искреннему убБжценію, большая-же часть 
по разнымъ практическимъ разсчетамъ и соображеніямъ. 
Иные становились христанами потому, что боялись по- 
пасть въ немилость у правительства и потерять занимае- 
мую должность, другіе изъ желанія обратить на себя вни- 
мане высшихъ лицъ и добиться повышенія въ службЪ, 
иные изъ боязни прослыть людьми отсталыми за исповБ- 
даме той религи, которую уже давно стали называть 
„вЪрой грубыхъ поселянъ“, а иные просто изъ любопыт- 
ства, или же по примЪру другихъ. Само собою разумЪется, 
что подобные христіане только украшались и прикрыва- 
лись именами христіанъ, а мыслили и жили по прежнимъ 
своимъ обычаямъ и уставамъ, языческимъ или 1удейскимъ, 
смотря по тому, къ какому вБроисповЪБданію принадле- 
жали до принятія новой вБры, къ язычеству или іудей- 
ству; въ христіанствъ-же довольствовались соблюденіемъ 
одной вн®шности, но и ту многіе въ душЪ искренно пре- 
зирали и` только изъ страха и разсчета не смЪли явно 
обнаружить своего презрфнія. ВслБдствіе всего этого тре- 
бовалось нс малое время для того, чтобы заставить однихъ 
перемфнить взглядъ на новую вру, а другихъ разстаться 
съ прежнимъ привычнымъ образомъ жизни. ДалЂе, для 
того, чтобы надлежащимъ образомъ перевоспитать обще- 
ство и замБнить прежнія его вфрован!я и старинные обы- 
чаи новыми христіанскими, нужна была усиленная про- 
повБдническая дфятельность именно въ этомъ направле- 
ній, а этой-то дфятельности и недоставало между тогдаш- 
ними проповБдниками, благодаря тому, что почти всЪ 
они заняты были болфе догматическими спорами, чЪ$мъ 
нуждами современной общественной жизни. При томъ, 
христіанству тБмъ труднфе было побБждать и выт%Ъснять 
изъ среды новыхъ своихъ прозелитовъ укоренившуюся 
языческую и іудейскую старину, что та и другая имЪла 
живыхъ представителей въ лицф язычниковъ и іудеевъ, 
составлявшихъ вмБстБ болБе половины всего антіохій- 
скаго населенія и своимъ живымъ примфромъ заразительно 
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дБйствовавшихъ на христіанъ и не только нелдававшихъ 
имъ забыть своего недавняго и, можно сказать, излюб- 
леннаго прошлаго, но и всячески старавшихся поддер- 
жать въ христіанахъ память объ оставленной старин%. 
Ко всему этому нужно наконецъ прибавить, что всего за 
несколько лБтъ до пресвитерства Златоуста, въ лиц 
Юліана явился коронованный защитникъ и возстанови- 
тель язычества, давшій мпогимъ изъ притворныхъ хри- 
станъ поводъ думать и надфБяться, что языческая рели- 
гія со временемъ снова позоблалаетъ надъ христіанствомъ, 
тБмъ боле, что язычество того времени, благодаря уси: 
ліямъ нЪкоторыхъ ученыхъ своихъ приверженцевъ, на- 
чало повидимому періодъ своего обновленія, хотя, какъ 
оказалось на дБлБ, обновленіе это было послБднимъ уси- 
леннымъ вздохомъ отжившей свои счастливые дни рели- 
ги, вздохомъ, похожим на послфдый глубокій вздохъ 
умирающаго. По всЪмъ указаннымъ, но не вполнф еще 
исчисленнымъ, причинамъ, въ обществБ христанъ второй 
половины ІУ в., въ частности въ обществ христіанъ ан- 
тіохійской церкви, рБдко можно было встрЪтить людей 
съ истинно христіанскимъ образомъ мыслей и, какъ уви- 
димъ ниже, еще рЪже того—съ истинно-христіанскимъ 
образомъ жизни. Можно сказать, что ІУ вБкъ христіан- 
ства--вЪкъ золотой по торжеству православія и развитію 
христіанскаго просвфщеня,—знаменитъ былъ дЪятельно- 
стію св. отцевъ церкви, но лалеко не могъ быть названъ 
золотымъ вБкомъ христіанства по нравственной жизни 
громаднаго большинства христіанъ. Одни изъ нихъ, счи- 
таясь христанами, по-прежнему продолжали принимать 
учаспіе въ языческихъ религіозныхъ торжествахъ, при- 
сутствовали при совершеніи обрядовъ языческаго культа, 
раздфляли вмЪстБ съ язычниками увеселенія, сопровож- 
давшія отправленіе того или другого языческаго празд- 
ника, и вообще во многомъ увлекались еще языческой 
стариной. Другіе тоже самое дБлали по отношеню къ 
1удейской религіи. 

Проповъди Златоуста къ антіохійскому народу слу- 
жатъ самымъ яснымъ и нагляднымъ свидБтельствомъ того, . 


насколько еще сильна была привязанность христіанъ его 
времени къ языческо-іудейской старинЪ. Такъ, многіе изъ 
современныхъ Златоусту христанъ языческаго происхож- 
денія не только питали уваженіе къ существовавшимъ 
еще языческимъ храмамъ, но пе могли отказать въ ува- 
женіи даже къ сожженному давно храму Аполлона, на: 
ходившемуся въ. антіохійскомъ предмБстіи Дафн, къ 
храму, отъ котораго остались однЪ голыя стБңны и обго- 
рБлыя колонны и въ которомъ не было уже ни знамени- 
таго прорицалища, ни идола. Сюда въ обычное время, 
вмЪстБ съ язычниками, по старой, но все еще свБжей, 
памяти собирались и многіе изъ христіанъ для того, чтобы 
въ честь сожженнаго кумира предаться плотскимъ удо- 
вольствіямъ въ окружавшей тогда храмъ раскошной ки- 
парисовой рощ. Правда, присутствіе въ Дафн храма 
мученика Вавилы и воспоминаніе о чудесномъ сожжени 
капища заставляли многихъ держать себя приличнЪе, но 
уже то обстоятельство, что христіане, какъ свидфтель 
ствуетъ Златоустъ, всетаки собирались къ капищу, ясно 
показываетъ, что симпатіи ихъ все еще возвращались къ 
прежней религіи. 

Неопровержимое подтверждеше этому можно видЪть 
и въ извЪстной проповъди Златоуста на новый годъ. Изъ 
многихъ подробностей встрЪчи и празднованія новаго 
года, взятыхъ прямо изъ язычества, укажемъ прежде всего 
на упомипаемый Златоустомъ обычай христіанъ убирать 
вБнками и гирляндами изъ цвЪтовъ двери своихъ домовъ. 
ИзвБстно, что первый мБсяцъ года, январь, и особенно 
первое число этого мБсяца, или календы, римскіе языч- 
ники, а потомъ и всБ языческіе подданные римлянъ, ка- 
ковыми были и антохШцы,— посвящали Янусу, божеству, 
стоявшему, по вЪрованіямъ язычества, при дверяхъ неба 
и отправлявшему должность небеснаго привратника, или, 
по буквальному значенію латинскаго слова, јапиа, – дверь, 
—,придверника“. Въ честь этого именно Януса язычники 
и увБнчивали двери домовъ, думая тБмъ умилостивить 
небеснаго привратника на тотъ случай, если онъ взду- 
маетъ воспрепятствовать ихъ мольбамъ возноситься въ 
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небесное жилище боговъ. Такимъ образомъ обычай вЪ- 
шать въ день новаго года вЪнки на двери обычай чисто 
языческій, и если антіохійскіе христіане временъ Злато- 
уста въ январскіе календы увфнчивали двери своихъ до- 
мовъ, то это обстоятельство ясно показываетъ, что они 
все еще питали расположеніе къ языческому культу и 
наравнБ съ язычниками раздфляли ихъ религіозныя за- 
блужденія. Нельзя думать, чтобы разсматриваемый посту- 
покъ антіохійскихъ христіанъ былъ простымъ, утратив- 
щимъ свой настоящій смыслъ, обыкновеніемъ, въ род%, 
наприм®ръ, многихъ оставшихся отъ временъ язычества, 
обыкновеній въ нашемъ народБ,— нельзя потому, что боль- 
шая часть антіохійскихъ христіапъ едва только была обра- 
щена въ христіанство и, слфдовательно, хорошо могла 
помнить, что вЪшаніе внковъ на двери есть ни что иное, 
какъ жертва извъстному языческому божеству. —-[<ром%: 
вБшанія вБнковъ и гирляндъ на двери, и другія подроб- 
ности празлнованія новаго года, какъ эти подробности 
изображаетъ Златоустъ, имли у антіохійскихъ христіанъ 
чисто языческій характеръ. Такъ, язычники, какъ извЪстно, 
первый день новаго года старались провести какъ можно 
веселБе и торжественнЂе, въ той увфренности, что Янусъ, 
расположенный въ ихъ пользу совершающимся въ честь 
него торжествомъ, будетъ въ продолженіи цБлаго года 
отворять двери неба для ниспосланія имъ всевозможныхъ 
благъ и милостей отъ боговъ, изъ коихъ ни одинъ, не 
исключая даже и верховнаго Юпитера, ни самъ не мо- 
жетъ сойти съ неба на землю, ни ниспослать отъ себя 
какое-либо благодБяніе людямъ безъ вБдома небеснаго 
привратника. „зе Јаріќег И еї тей тео оїћсіо“, говорилъ 
однажды самъ Янусъ поэту Овидію о своихъ преимуще- 
ствахъ. Ио примфру язычниковъ и вмЪстЬ съ ними, и 
христіане, мужчины и женщины, предавались, по описа- 
нію Златоуста, въ этотъ день полному разгулу въ домахъ, 
на городской площади и еще болБе по гостинницамъ, гдБ 
всю ночь до разсвЪта происходили самыя неумБренныя 
попойки, со всБми ихь гнусными и отвратительными слЪд- 
ствіями. ВмЪстБ съ тфмъ въ день новаго года христіане' 
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устрояли разнаго рода игры и производили гаданія о бу- 
дущемъ счастіи, какъ все это дфлали язычники. Недаромл, 
все торжество на новый годъ Златоустъ называетъ „дья- 
вольскимъ бдБніемъ, сатанинской пляской, бБсовскимъ 
гуляніемъ“—и тому подобными рБзкими словами: на 
язык Златоуста, эти эпитеты- -дьявольскій, бБсовскій, 
сатанинскій и т. под. означаютъ тоже, что языческій, 
такъ какъ все языческое онъ, по примфру другихъ от- 
цовъ, считалъ ни чфмъ инымъ, какъ именно служеніемъ 
сатанБ и бБсамъ. Двухъ приведенныхъ примфровъ, т. е. 
участія христіанъ въ празднеств въ честь Аполлона и 
празднованія ими январскихъ календъ, достаточно для 
того, чтобы видфть, какъ мало антіохійскіе христіане изъ 
язычниковъ во второй половинЪ ІУ в. освободились еще 
отъ вліянія прежняго своего культа. 

Тоже самое проповЪди Златоуста свидБтельсгвуютъ 
и относительно христіанъ іудейскаго происхожденія. И 
эти послБдніе все еше не могли забыть своихъ старыхъ 
религіозныхъ вБрованій и обыкновеній: ходили въ сина- 
гоги іудеевъ, принимали участіе въ іудейскихъ праздни- 
кахь и постахъ и соблюдали многіе другіе іудейскіе обы · 
чаи, презирая въ тоже время праздники, посты и обычаи 
христіанскіе, и рдко заглядывая въ христіанскіе храмы. 
Насколько простиралось уваженіе христіанъ къ іудей- 
скимъ синагогамъ въ ущербъ уваженію къ христіапскимъ 
храмамъ, показываетъ одинъ случай, видфнный самимъ 
Златоустомъ, вБроятно во время его судебной практики, 
и разсказанный имъ въ слов противъ іудеевъ. По сло- 
вамъ Златоуста, у одной почтенной женщины-христіанки 
завязалось какое-то спорное дфло съ мужчиной, тоже 
христіаниномъ, которое трудно было рфшить обыкновен- 
нымъ судебнымъ порядкомъ посредствомъ безпристраст- 
наго разбирательства, и приходилось обратиться къ ре- 
лигіозной клятвЪ. ВмБсто того, чтобы взаимно поклясться 
въ христіанскомъ храмБ, христіанинъ сталъ принуждать 
противную сторону поклясться непремфнно въ еврейской 
синагогЪ,—знакъ, что по взгляду его послфдняя была 
лучше и священнфе, нежели храмъ христіанскій.—-Въ 
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томъ-же самомъ словБ противъ іудеевъ Златоустъ гово 
ритъ о предпочтеніи праздниковъ и постовъ еврейскихъ 
праздникамъ и постамъ христіанскимъ. Но его свидЪтель- 
ству въ одинъ годъ нБкоторые изъ христанъ во время 
прадника христіанской Пасхи соблюдали строгій постъ 
и ходили во власяницЪ, потому что въ это время еще 
не кончился постъ іудейскій, и только тогда сняли съ 
себя вретище, когда наступилъ праздникъ пасхи у ев- 
реевъ. Такимъ образомъ изъ проповфдей Златоуста 
видно, что общество антіохійскихъ христіанъ его времени 
далеко еще не было настоящимъ христіанскимъ обще- 
ствомъ, такъ какъ въ убБжденіяхъ тогдашнихъ христіанъ 
господствовала какая-то смЪсь 1удейскихъ, языческихъ и 
христіанскихъ вфрований. 

Но примБсь іудейскихъ и языческихъ религіозныхъ 
вБрованій къ вБровашямъ христіанскимъ была еще не 
единственнымъ наслБдіемъ, доставшимся антіохійскимъ 
христіанамъ отъ язычества и іудейства. Кл, вБрованіямъ 
и обычаямъ чисто религіознымъ присоединялось множе- 
ство и другихъ остатковъ іудейства и язычества, отно- 
сившихся не столько къ религіи, сколько къ обычаямъ бы- 
товой жизни, хотя, впрочемъ имфвшихъ не малую связь 
и съ самой рзлигіей, особенно съ языческой. Мы разу- 
мБемъ здфсь съ одной стороны существоване у антіохій- 
скихъ христіанъ множества повЪрій, примЪтъ и предзна- 
менованій, заимствованныхъ у язычниковъ, а съ другой — 
страсть къ ворожбЪ, которою хотя занимались и язычники, 
но которая между антіохійскими христіанами, какъ видно 
изъ проповЂдей Златоуста, поддерживалась болфе іудеями. 

Обратимся сначала къ разсмотрнію повБрій, при- 
мБтъ и предзнаменованій, въ которыхъ Златоустъ обли- 
чалъ своихъ согражданъ. Въ одной изъ пропов$дей Зла- 
тоустъ говоритъ, что суев$рные современники его всякій 
день, какъ выходили изъ дому, замфчали, съ кБмъ пер- 
вый разъ встрЪтятся—-съ здоровымъ или больнымъ чело- 
вЪкомъ, съ богачемъ или бЪднымъ, съ цБломудренной 
дБвицей или блудницей и тому подобное, и по этой встрЪчЪ 
опредляли, добрый или худой будетъ наступающий день. 
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Встрфча съ кривымъ или хромымъ и вообще съ больнымъ 
человБкомъ считалась дурнымъ предзнаменованіемъ, равно 
какъ съ дфвицей хорошаго поведенія считалась призна- 
комъ безполезности дня; напротивъ встрфча съ блудни- 
цей или здоровымъ человЬкомъ, особенно съ богачемъ, 
считалась, по примЪтБ суевфровъ, предзнаменованіемъ 
счастливаго дня, Такимъ образомъ здЪсь заразъ встрЪ- 
чаемся мы и съ вЪрой въ счастливые и несчастливые дни. 
и встрБчи, и вм5стЪ съ обычаемъ примЪчать по разнымъ 
признакамъ или предзнаменованіямъ, т. е. со всЪми тремя 
указанными видами суев5рй.—КромБ того у Златоуста 
находимъ еще свидБтельство о томъ, что современники 
его вБрили въ дурной глазъ и употребляли противъ него 
разныя предохранительныя средства, каюя считали въ томъ 
или другомъ случаЪ лБйствительными. Такъ, наприм%ръ, 
чтобы предохранить отъ дурного глаза новорожденнаго 
младенца, бабки, няньки или кормилицы, вообще кто 
только присутствовалъ по той или другой обязанпости 
при рождеши дитяти, брали съ полу въ бан, гдЪ про- 
исходилъ актъ рождешя, нБсколько грязи и мазали ей 
чело младенца, выводя на немъ какіе-то символическіе 
знаки. НЪкоторые для той-же или, т. е. для предохра- 
ненія отъ дурного глаза, обвязывали новорожденному го- 
лову пурпуровой повязкой, привБшивали къ шеЪ его ме- 
дальоны и небольшие колокольчики, а къ ногамъ привя- 
зывали мБдныя монеты съ изображенемъ Александра Ма- 
кедонскаго. Вообще съ самаго рожденія и колыбели мла- 
денецъ окружался цБлой массой всевозможныхъ суевЂрій. 
Даже названіе дитяти тБмъ или другимъ именемъ дава- 
лось на основаніи суев$рныхъ примфтъ и предзнамено- 
ваній. Приписывая имени какое-то магическое вліяніе на: 
оргзанизмъ человка, суевЪрные современники Златоуста, 
прежде чБмъ такъ или иначе назвать младенца, зажигали 
множество свЪчъ и каждой изъ нихъ давали особое на- 
именованіе, чтобы потомъ назвать младенца именемъ той 
свЪчи, которая дальше всЪхъ прогоритъ, что было, по 
ихъ мнБнію, предзнаменовашемъ долголБтней жизни.- · 
И затфмъ во время всей своей жизни антіохіецъ придер- 
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живался примфтъ и такимъ образомъ опутывалъ себя и 
другихъ суевЪріями на каждомъ шагу. Особенно въ важ- 
ныхъ случаяхъ своей и чужой жизни онъ „примфшивалъ 
суевЪрИя ко всЪмъ тфмъ обстоятельствамъ, гдЪ на первомъ 
планф должно было стоять благословене церкви и обряды 
религіозные“. Заключене браковъ, проводы умершихъ и 
т. под. важныя событія человфческой жизни,—все сопро- 
вождалось у современниковъ Златоуста наблюденіемъ 
тБхъ или другихъ суев$рныхъ примЪтъ. 

Такъ-же сильно, если еще не болфе, распространена 
была между антохйскими христіанами и страсть къ во- 
рожбф. „Антіохія, по свидБтельству Тацита, „всегда была 
сборищемъ ворожей, гадателей, маговъ, дивотворцевъ и 
колдуновъ“. Географическое положеніе Антіохій, по сосЪд- 
ству съ Персіей—родиной маговъ, было, кажется, глав- 
ной причиной. развитія волшебства въ такомъ город, въ 
который постоянно стекались люди всевозможныхъ странъ, 
званій и занят, въ город при томъ въ высшей степени 
суеврномъ и, слЪдов., представлявшемъ самую удобную 
и благодарную почву для всякаго, кто бы и какія сБмена 
суев$рия не задумалъ здБсь посфять, чтобы только полу- 
чить хорошую награду за свой трудъ. Во дни Златоуста, 
по словамъ Созомена, даже люди, украшавийе себя фило- 
софской мантіей, то есть философы, за недостаткомъ уче- 
никовъ, а съ тБмъ вмБстБ и за недостаткомъ въ сред- 
ствахъ содержанія, промышляли въ Антіохіи ворожбой и 
гаданіями, такъ что разъ нБкоторые изъ нихъ, вслЪдстве 
неосторожнаго предсказанія преемника Валенту, подвергли 
себя и другихъ своихъ собратій по одеждБ и ремеслу, 
ужасному преслЪдованію, жертвой котораго едва было не 
сдБлался и Златоустъ, въ руки котораго нечаянно попала 
книга, носившая названіе магіи. Но гораздо болЪе, чБмъ 
языческіе философы, постарались усвоить себя тайны 
волшебнаго искусства іудеи. Магія, каббалистика, астро- 
логія, теургія и другія запрещенныя науки изучались 
1удеями самымъ тщательнымъ образомъ, потому что прі- 
обрЪтали имъ славу знатоковъ сокровенныхъ тайнъ и 
силъ природы и чрезъ это привлеқали къ нимъ вниманіе 
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и щедрость довфрчивыхъ суевфровъ, постигнутыхъ тЪмъ 
или другимъ несчастіемъь или хотБвшихъ узнать свою 
будущую судьбу. Особенно приписывали себЪ іудеи зна- 
ніе тайнъ врачебнаго искусства, какъ самаго выгоднаго, 
и промышляли этимъ знаніемъ пе только мужчины, но и 
женщины, которыя, вЪроятно, самыми науками о волшеб- 
ств вовсе и не занимались, а только усвояли себф отъ 
мужей внЪшніе пріемы чародЪйства. По словамъ Златоуста, 
еврейки, своими волшебными чарами, магическими закли- 
наніями и заговорами, такъ дЪйствовали на суевфрные 
умы антіохійскихъ христіанъ и особенно христіанокъ, что 
можно было признать нравственнымъ подвигомъ поступокъ 
той женщины, которая, въ виду опасной болЪзни своего 
сына, не обращалась бы къ помощи заговоровъ „этихъ 
болтливыхъ старухъ“. Даже по переходБ въ христіан- 
ство хитрыя обманщицы не оставляли искусства волхво- 
ванія и, по свидфтельству Златоуста, самое имя Христа 
вносили въ рядъ своихъ заклинательныхъ словъ, чтобы 
такимъ образомъ показать видъ, будто онф дБйствуютъ 
именемъ Божіимъ и что, слБдовательно въ ихъ ворожбЪ 
н$тъ ничего предосудительнаго. Нерфдко еврейки за 
тБмъ и принимали христіанство, чтобы удобнЪе завлечь 
въ свои сти христіанъ, и на столько успБвали въ этомъ, 
что многіе изъ антіохійскихъ пасомыхъ предъ самимъ Зла- 
тоустомъ извиняли свое обращене къ заговорамъ тЪмЪъ, 
что имъ ворожили христіанки и употребляли при этомъ 
имя Боле. Мало того, нБкоторые изъ евреевъ и евреекъ, 
недовольствуясь этимъ обманомъ, употребляли для враче- 
ванія христіанъ такіе пріемы и средства, которые прямо 
разсчитаны были на то, чтобы возбудить въ христіанахъ 
уваженіе къ синагогБ и вообще къ обрядамъ и вЪрова- 
ніямъ іудейскимъ. Въ одномъ изъ своихъ словъ противъ 
іудеевъ Златоустъ говоритъ, что знахари іудейскіе, про- 
мышлявшіе врачествомъ болЪзней, внушали обращавшимся 
къ нимъ за леченіемъ христіанамъ, что еврейская сина- 
гога, находящаяся въ Дафн, состоитъ подъ особымъ по- 
кровительствомъ высшихъ силъ и что больному только 
стоитъ отправиться къ этой сипагогБ и провести въ ея 
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прелдверіи только одну ночь, чтобы узнать въ сонномъ 
откровеніи средство къ уврачеванно болзни. Само собою 
понятно, что больной, поддавшійся такому обману, изъ 
прелдверія синагоги легко могъ попасть и въ самую си- 
нагогу, особенно если волшебная продЪлка надъ нимъ такъ 
или иначе удалась, къ чему конечно хитрые обманщики 
прилагали всф старанія, а затБмъ, не только самъ полу- 
чившій откровеніе, но и вс, кто только могъ знать и слы- 
шать о немъ, дфлались явными или тайными почитателями 
этой и другихъ синагогъ. Точно также и языческіе знаха- 
ри и ворожеи нердко пользовались своимъ искусствомъ 
для того, чтобы привлечь сочувствіе христіапъ къ языче- 
ской религіи. Такъ, когда замБчено было, что многіе изъ 
христіанъ стали оставлять языческія сборища въ честь 
дафнійскаго Аполлона, то ворожеи и знахари изъ язычни- 
ковъ хотБли :другимъ путемъ заставить христіанъ ходить 
къ развалинамъ Аполлонова капища. Совершивши ту или 
другую ворожбу надъ христіаниномъ, они въ заключеніе 
непремфнно совфтовали ему сходить напиться воды изъ 
юзера, находящагося около развалинъ упомянутаго храма, 
внушая при этомъ, что ворожба или заговоръ подЪйству- 
ютъ только при исполнении послфдняго условія и что ина- 
че испортится все дБло. Такимъ образомъ и своя собствен- 
ная память о прежней старинБ со всБми ея суев5рными 
обычаями, и усилія со стороны язычниковъ и іудеевъ, не 
прямымъ, такъ окольнымъ путемъ старавшихся дЪйство- 
вать въ интересахъ своихъ религій-—все это, вмстБ взя- 
тое, дБлало положеніе антіохійскихъ христіанъ самымъ без- 
выходнымъ и само собою вызывало Златоуста на открытую 
и ръшительную борьбу. 

Первымъ дфломъ его въ этомъ отношени было опро- 
верженіе языческихъ и іудейскихъ заблужденій, для чего 
проповдникъ собралъ вс боле или мене сильные до- 
воды, приводившіеся прежними защитниками христіанства 
противъ язычниковъ и іудеевъ, и, изложивъ эти доводы 
сильнымъ, понятнымъ и общедоступнымъ языкомъ, произ- 
несъ съ церковной каөелры. Новаго въ этомъ случа онъ 
хотя ничего не сказалъ, но за то мысли и доказательства, 
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доступныя прежде только не многимъ, сдфлалъ достоя- 
ніемъ всБхъ антіохійскихъ христіанъ и такимъ образомъ 
далъ обществу возможность самому увидБть съ одной сто- 
роны всю нелБпость и вс смЬшныя стороны язычества съ 
его безнравственными обрядами, съ другой--совершенную 
неумфстность іудейства при существовани христіанства, 
упразднившаго собою и законъ сипагоги. 

Но, если Златоустъ не былъ самостоятельнымъ въ 
опроверженіи языческихъ Ии іудейскихъ заблужденій и 
взялъ доводы у другихъ пастырей и апологетовъ, то въ 
мфрахъ противъ суевБрій и ворожбы пришлось ему быть 
вполнБ самостоятельнымъ уже потому, что не у кого было 
заимствоваться. Вопросъ о суевЪріяхъ и ворожбЋ не осо- 
бенно интересовалъ предшествовавшихъ Златоусту пасты- 
рей восточной церкви, и вся дБятельность ихъ въ этомъ. 
отношеніи, за исключеніемъ развБ одного Кирилла Теруса- 
лимскаго, ограничивалась одними простыми запрещеніями. 
Златоустъ первый отнесся къ этому вопросу съ надлежа- 
щимъ вниманіемъ. „Онъ видълъ“, говоритъ Неандеръ, „что 
въ большинств$ случаевъ распространеніемъ примЪтъ и 
употребленіемъ разныхъ предохранительныхъ средствъ 
руководитъ не одна привычка и слБпое подражане уже. 
установившемуся обычаю, но гораздо болфе этого—анти- 
христіанскія понятія о судьбЪ, языческая вра въ фата- 
лизмъ и въ неопредолимую силу демоническаго вліянія“, 
Эта вЪра вызвала со стороны Златоуста его знаменитое 
ученіе о свободБ воли въ связи съ ученіемъ о Боже- 
ственномъ провидфніи, которое Златоустъ и противо- 
поставилъ всфмъ вообще суевріямъ. КромБ этой общей 
мәры, Златоустъ разсматривалъ и опровергалъ и каждое 
изъ суевБрій въ отдБльности, показывая, какъ то или дру- 
гое изъ нихъ несовмфстимо съ понятіями христіанства, 
или-же какъ то или другое вредно въ житейскомъ от- 
ношени христіанъ. На послБднее обстоятельство, т. е. 
на вредъ отъ суевЪрій для жизни и дЪятельности хри- 
стіанъ, Златоустъ всегда обращалъ особенное вниманіе, 
потому что суевБрія были дЬйствительно огромной пом%- 
хой въ дйствіяхъ и величайшимъ зломъ въ житейскомъ 


быту христіанъ. Вотъ что, напр., говоритъ проповЪдникъ 
о наблюдени счастливыхъ и несчастливыхъ дней: „Кто 
убБжденъ, что день бываетъ худъ или хорошъ, тотъ ни 
въ худой день не будетъ заниматься дфломъ, думая что 
все тогда дБлалъ-бы онъ напрасно и ни отъ чего не по- 
лучилъ бы пользы по необходимому свойству дня, ни въ 
хорошій день опять не станетъ заниматься, думая, что 
собственное его нерадБніе нисколько не повредитъ ему, 
по счастливому свойству дня; и такимъ образомъ считая 
труды свои то безполезными, то излишними, будетъ жить 
постоянно въ бездЪйстви“. Также точно отзывался Зла- 
тоустъ и о вБрБ въ счастливыя и несчастливыя встрБчи, 
прибавляя при этомъ, что вБра во встр$чи служитъ еще 
большимъ зломъ въ жизни и отношеняхъ христіанъ между 
собою, такъ какъ часто бываетъ причиной совершенно 
напрасныхъ неудовольствій между ближними, заставляя 
ихъ враждебно смотрфть другъ на друга изъ-за того толь- 
ко, что по примБтЪ, они не во время встрЪтились.—- Иногда 
Златоустъ дЪйствовалъ противъ суевБрій тБмъ, что пока- 
зывалъ настоящую причину ихъ происхожденія — именно 
указываль на различныя скрытыя побужденія, которыми 
руководились суев$ры, считая ту или другую прим%ту 
доброй или худой. НапримБръ то обстоятельство, что 
люди держащіеся суев$рИ признавали худымъ предзна- 
менованіемъ встрфчу съ нищимъ, онъ объяснялъ безсер- 
дечнымъ нежеланемь помочь бЪдному человЪку, а въ 
исканіи встрБчи съ блудницей видБлъ внутреннюю раз- 
вращенность гражданъ, которые, не желая явно позорить 
себя прямымъ отношенемъ къ развратнымъ женщинамъ, 
ищутъ по крайней мЪр случая полюбоваться ими. Не- 
рЪдко проповфдникъ, видя ту или другую смЪшную сто- 
рону суевБрія, намЪфренно преувеличивалъ её. Такъ, 
наприм®ръ, тБмъ, кто вЪфрилъ въ предохранительную 
силу грязи отъ дурнаго глаза, онъ совЪфтовалъ не только 
чело, но и всего младенца обмазывать грязью и даже 
употреблять это средство по отношенію къ взрослымъ, 
прибавляя, что грязь тогда была-бы боле дфйственна и 
при томъ возбуждала бы „болфе см$ха и забавы“.--Про- 
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тивъ вфры во врачебную силу колдовства и заговоровъ 
Златоустъ обыкновенно говорилъ, что вБра эта свойствен- 
на только язычникамъ, у которыхъ въ случаяхъ опасной 
болБзни, неизлБчимой никакими врачебными средствами, 
нфтъ другой надежды, кром надежды на высшую силу де- 
монической помощи, тогда какъ христіане въ таинствахъ 
елеосвященія и причащенія располагаютъ средствами, ко- 
торыя могутъ врачевать всякія болЪзни. Но особенно лю- 
билъ проповфдникъ предлагать христіанамъ, взамБнъ за- 
говоровъ, прибЪгать къ крестному знаменію, какъ сред- 
ству самому легкому, и при томъ такому, за которымъ 
не нужно обращаться ни къ кому другому. У Златоуста 
встръчаются нерЪдко весьма обширныя, подробныя описа- 
нія тБхъ великихъ дБйствій, какія произвелъ въ мір. 
крестъ Христовъ,—описаній, сдфланныхъ съ той именно 
цфлью, чтобы поселить въ умахъ христіанъ убЪждене въ 
силЪ крестнаго знаменія и показать полное ничтожество 
сравнительно съ этимъ средствомъ „нашептываній и бабь- 
ихъ басенъ“, какъ называлъ обыкновенно Златоустъ заго- 
воры. Какъ извстно, предлагая замЪнить заговоры крест- 
нымъ знамешемъ, проповЪдникъ встр$тилъ себф возраже- 
н1е, что и знахари весьма многіе употребляютъ то-же са- 
мое средство при своихъ нашептываніяхъ. Но Златоустъ 
съ полной силой опровергъ это возраженіе, доказавъ, что 
знахари въ этомъ случаЪ хотятъ совм$стить несовмЪсти- 
мое—силу Божію съ силой діавола, и совЪтывалъ бЪжать 
отъ такихъ знахарей даже болфе, чБмъ отъ тфхъ, которые 
просто дЪйствуютт одной демонической силой, потому что 
послБдн!е вредятъ только самимъ христіанамъ, между тъмъ 
какъ тБ, которые прикрываются именемъ Божіимъ или 
силою крестнаго знаменія, употребляютъ во зло самую 
святыню христіанъ, „дЪйствуя въ этомъ случаБ по тайно- 
му внушенію дьявола, который, видя, что христіане оста- 
вили языческ!я капища, другимъ путемъ - - повязками и 
бабьими баснями захотЪлъ заставить христіанъ совершать 
языческія дЪла“. 

Другимъ, посл суевЪрій, зломъ, вызывавшимъ Зла- 
оуста еще на болфе сильное противодЪйствіе себБ, была 
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страсть антіохійскихъ гражданъ къ театральнымъ зр%ли- 
щамъ и къ конскимъ ристалищамъ. | 

Скажемъ сначала о зрфлищахъ перваго рода. При 
ЗлатоустЪ театральныя зр$лища были далеко уже не тБмъ, 
чЪмъ они были въ прежнее время. Будучи первоначально 
установлены въ честь Діовиса или Вакха—бога вина и ве- 
селья, и Аородиты—богини плотскихъ наслажденій, они, 
какъ извЪстно, долгое затБмъ время находились въ самой 
тБсной связи съ поклоненіемъ этимъ двумъ божествамъ 
и составляли такимъ образомъ часть самой языческой ре- 
лигіи, такъ что нерфдко и представлялись даже въ хра- 
махъ упомянутыхъ божествъ или по крайней мБрЪ послЪ 
совершенія Діонису и АөродитБ разнаго рода куреній и 
жертвоприношеній. Въ первые три вка христіанства, какъ 
видно изъ сочиненій Тертулліана, Кипріана, Татіана и др., 
сценическія представленія все еще находились въ самыхъ 
близкихъ отношеняхъ къ религіознымъ вБрованіямъ и 
представленіямъ языческаго міра, и связь театра съ древ- 
нимъ культомъ почти нисколько не ослабБвала. ВслЪдствіе 
этого проповёдники и защитники христіанства первыхъ 
трехъ вБковъ смотрБли на театръ главнымъ образомъ съ 
религіозной точки зрфшя, то есть преимущественно воору- 
жались противъ него, какъ такого учрежденія, посред- 
ствомъ котораго поддерживалась вБра въ языческихъ бо- 
говъ, И задерживались успЪхи христіанства. 

Но съ того времени, какъ во главБ имперіи стали 
лица, принявшія христіанство и потому переставшіе ви- 
дЪть въ языческой религіи опору государству, связь теат- 
ра съ древнимъ культомъ быстро порывается и, театраль- 
ныя зрБлища перестаютъ быть вредными для христіанства 
въ религіозномъ отношеніи, Къ несчастію, съ этого же 
времени, подъ вліяніемъ господствовавшей тогда въ греко- 
римском мірБ страсти къ чувственныхъ удовольствіямъ, 
общество начинаетъ требовать, чтобы театральное искус- 
ство было для него средствомъ для чувственнаго наслажде- 
нія. И вотъ, театръ, взам$нъ прежняго религіознаго вреда 
христіанству, начинаетъ вредить ему въ нравственномъ от- 
ношеніи. Первоначальный театръ, какъ извфство, много 
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менЂе приносилъ вреда въ нравственномъ отношеніи бла- 
годаря тому, что р$дко допускалъ къ игр на сценБ жен- 
щинъ. ВмфстЪ съ тБмъ и драматическія представленія преж- 
ней сцены отличались болБе серьезнымъ характеромъ. 
Такъ, кромБ чисто-миөологическихъ представленій, въ 
прежнемъ театр, предъ глазами зрителей по большей 
части воспроизводились или первобытныя преданія ро- 
дины съ болфе или менфе правдоподобными происше- 
ствіями изъ жизни древнихъ ея героевъ и властелиновъ, 
или замБчательныя историческія событія съ тБми или 
другими выдающимися политическими и общественными 
дфятелями и т. под. Понятно, что при такихъ условіяхъ 
театръ могъ приносить прямую пользу для общества, 
если не въ нравственномъ, то по крайней м$рБ въ томъ 
отношеніи, что знакомилъ зрителей съ исторей своего 
отечества и возбуждалъ въ нихъ патріотическія чувства. 
Но еще до пастырства Златоуста характеръ театральныхъ 
зрБлищъ существенно измФняется; на сценБ въ качествЪ 
актрисъ и танцовщицъ появляется множество женщинъ 
И „серьезная драма вытБсняется сладострастными сценами 
и соблазнительными пантоминами“, а еще болБе того— 
сладострастными танцами. При ЗлатоустЪ-же, театръ сдЪ- 
лался въ полномъ смыслБ „школой разврата“ и такимъ 
мБстомъ, гдБ втаптывалось въ грязь все дорогое и свя- 
щенное для порядочнаго человЪка: религія, добродЪтель, 
семейныя узы—все это подвергалось посмфяню и пору- 
ганію на сценЪ, а объ общественномъ долгБ не было и 
помина. Въ разыгрывавшихся на сценБ драматическихъ 
произведеніяхъ этого времени не только не было ничего 
эстетическаго или сколько нибудь поучительнаго, но, 
какъ свидфтельствуетъ Златоустъ, „говорилось только о 
прелюбод5яни“, а иногда дфло доходило до того, что 
глазамъ зрителей представлялись отвратительныя сцены 
изъ жизни публичныхъь домовъ, со всей подробностью 
ихъ обстановки. Не лучше драматическихъ представленій 
были въ то время и такія „зрБлища безстыдства“, какъ 
танцы и пантомины, изъ которыхъ изгнано было все ху- 
дожественное и прекрасное и замБнено „нескромностью, 
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отсутствіемъ цБломудрія и всякаго приличя“ не только 
въ движеніяхъ, мимикБ и положеніяхъь дБйствующихъ 
лиць, но и въ костюмировк%. Златоустъ свидЪтельствуетъ, 
что на сценЪ нердко являлись женщины почти совсБмъ 
обнаженныя. Что касается лицъ, исполнявшихъ обязанно- 
сти актеровъ, актрисъ, танцоровъ, танцовщихъ и т. под., 
то уже изъ того, что въ ихъ мнЪніи не было предосу- 
дительнымъ являться на сценБ почти въ совершенно не- 
покрытой наготф, исполнять самыя постыдныя и отврати- 
тельныя роли и безъ краски стыда въ лицф допускать са- 
мыя возмутителвныя движенія, -уже изъ этого само со- 
бою очевидно, что всБ они были люди самой низкой 
нравственности, „люди потерянные“, какъ выражался о 
нихъ Златоустъ. Такимъ образомъ характеръ театраль- 
ныхъ зрБлищъ--повторяемъ-—ко времени Златоуста суще- 
ственно измБнился: почти безвредный въ религіозномъ 
отношении, театръ теперь сталъ крайне вреденъ по своему 
деморализующему вліянію на общество. Этимъ изм%не- 
ніемъ характера театральныхъ зрБлищъ и объясняется 
то обстоятельство, что Златоустъ смотритъ на театръ 
уже не съ религіозной, какъ прежніе моралисты, а съ 
чисто нравственной точки зрБнія, именно видитъ въ зрБ- 
лищахъ главный и существенный источникъ нравствен- 
ной порчи общества. При разсмотрніи тБхъ мЪстъ тво- 
реній Златоуста (антіохійскаго періода), которыя направ- 
лены противъ театральныхъ зрБлищъ, оказывается, что 
эти зрБлища приносили нравственный вредъ обществу 
главнымъ образомъ въ двухъ отношеніяхъ: съ одной сто- 
роны они вредны были сами по себБ непосредственно, 
то есть тБмъ, что безнравственностью своихъ представле - 
ній развращали гражданъ, а вмЪст$ съ ними и ихъ се- 
мейную и общественную жизнь, въ особенности-же мо- 
лодую и еще неиспорченную жизнь юношей; съ другой 
стороны, по мн®нію Златоуста, зрфлища причиняли об- 
ществу громадное зло тБмъ, что отвлекали гражданъ отъ 


училища и источника чистой нравственности, то есть отъ 
храма. 
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Въ развращающемъ дЪйствіи театральныхъ зрБлишъ. 
Златоустъ, лично знакомый съ ними, до такой степени 
былъ убЪжденъ, что никакъ не хотфлъ вБрить, чтобы 
кто нибудь, разъ побывавши въ театрБ, остался свобо- 
денъ отъ грфха. „Развф тфло твоё камень? РазвЪ оно же- 
лЬзо?“ говорилъ онъ обыкновенно въ тфхъ случаяхъ, когда 
заходила рЪфчь о вредБ телтральныхъ представленій для 
посфтителей, показывая подобными вопросами, что ника- 
кой зритель по самей своей природ не огражденъ отъ 
дурного вліянія зрБлищъ, потому что природа его не ка- 
менная и не желзная, а обыкновенная человЪческая 
природа, которая не можеть не быть воспріимчивой ко 
внфшнимъ впечатлёвямъ, особенно такимъ заразитель- 
нымъ, какъ театральныя. Въ доказательство этой мысли 
Златоустъ указывалъ обыкновенно на подвижниковъ, кото- 
рые, при всей своей нравственной высот и при постоян- 
ной строгой бдительности падъ своими мыслями и жела- 
ніями, нерБдко мгновенно падали въ самую бездну раз- 
врата отъ одного только взгляда случайно встрЪтившейся 
„полуодЪтой женщины“. Между тЪмъ въ театръ приходитъ 
зритель разсфянный, и именно затфмъ, чтобы получить 
впечатлБніе, полюбоваться и поусладиться соблазнитель- 
ными сценами. Къ тому-же обстановка и все другое въ 
театр разсчитаны и направлены именно къ тому, чтобы 
разстроить воображене праздныхъ зрителей и посред- 
ствомъ разнаго рода „приманокъ и обольщеній сдБлать 
сердца ихъ легко уловимыми для соблазна“. „Гамъ“, го- 
ворилъ Златоустъ, „и безчестныя женщины, и разврат- 
ныя рфчи, и блудныя пЪсни, и любострастный голосъ, и 
подкрашенныя брови и нарумяненныя щеки, тамъ наряды, 
подобранные съ особеннымъ искусствомъ, поступь, испол- 
ненная очарованія, и мпогое другое“ гораздо худшее этого, 
такъ что Златоустъ не рБшался даже и продолжать свое 
описаніе театральной обстановки, находя, что „надо быть 
или безстыднымъ, разсказывая обо всемъ, что тамъ нахо- 
дится и происходитъ, или молчать, краснфя отъ стыда“. 
Подъ вліяніемъ такой чарующей обстановки, зритель, по 
мнЪнію Златоуста, естественно и неизбЪжно „долженъ 
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воспламеняться огнемъ нечистой любви, сожигающимъ 
не тфло, но — что гораздо хуже — разрушающимъ благо- 
состояніе души и при томъ совершенно незамЪтно для 
заражаемаго, безъ чувства боли и даже при крикахъ ра- 
дости“ —Особенно указывалъ Златоустъ на нравственный 
вредъ отъ театральныхъ представленій для молодыхъ юно- 
шей, „возрастъ которыхъ“, говорилъ онъ, „способенъ 
какъ елей, къ воспламенЪнію, а для подвиговъ цфломуд- 
рія весьма слабъ“. Если еще въ прежнее время, когда 
театральныя зр®лища имли болБе серьезный характеръ, 
Кипріанъ могъ говорить, что „присутствуя на театраль- 
ныхъ представленіяхъ одни (взрослые) повторяютъ пороки, 
которые имъ извБстны изъ домашней ихъ жизни, а дру- 
гіе (юноши) учатся, какъ можно быть порочными“, то 
тБмъ болБе долженъ былъ опасаться за юношей Златоустъ, 
заставшій, какъ мы видфли, театръ въ самомъ испорчен- 
номъ видф. Онъ съ большимъ, чБмъ другіе моралисты, 
правомъ могъ сказать, что „юноши губили въ театр 
свою молодость, :отцы развращали дБтей, матери бросали 
въ бездну разврата своихъ дочерей“, и не безъ основанія 
называетъ дтоубійцами тБхъ родителей, которые водили 
въ театръ своихъ дБтей, особенно въ самомъ начал не- 
виннаго ихъ возраста. На молодыхъ людей безнравствен- 
ная обстановка зрБлищъ должна была дЬйствовать самымъ 
сильнымъ и неотразимымъ образомъ: будучи нравственно 
еще не испорчены, они знакомились въ театрБ съ поро- 
комъ, нарочито представлявшимся здфсь не столько въ 
вредоносномъ, сколько въ чарующемъ вид, и такимъ 
образомъ у нихъ являлось желаніе собственнымъ опытомъ 
извЪдать то, что видБли на сцен. Что въ юношахъ, 
вслфдстве живости изображенія и пылкости натуры, посл 
соблазнительнаго театральнаго представленія, „должна 
возгорБться непреодолимая люболЪЙская страсть“, это до- 
казывалъ Златоустъ обыкновенно тфмъ, что даже и опыт- 
ный и благоразумный зритель не оставляетъ своего впе- 
чатлБнія въ театр, „но уходитъ и домой плфненный и 
уязвленный“ до такой степени, что и здесь, у роднаго 
очага, въ кругу жены и дЪтей, не можетъ „отдФлаться: 
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отъ всБхъ блудныхъ образовъ, навфянныхъ на него теат- 
ромъ. „Какъ скоро блудница“, говоритъ Златоустъ: „пред- 
ставитъ зрителямъ и одежду, и взоръ, и голосъ, и поступь, 
и все, что можетъ возбудить любострастіе, они выходятъ 
изъ театра, воспламененные страстію, и возвращаются до- 
мой уже плфнниками“.—Это посл$днее обстоятельство,— 
то есть что впечатдЬше отъ зр$лищша не прекращается съ 
окончанемъ представленія, но настолько глубоко запа- 
даетъ въ душу зрителя, что со всей силой продолжаетъ 
владЪть имъ даже и тогда, когда онъ возвратится домой, 
—обыкновенно служило для Златоуста поводомъ подробно 
распространяться еще и о томъ, какъ посфщене театра 
неблагоприятно отражается на домашней жизни гражданъ, 
внося въ ихъ семейныя и хозяйственныя отношенія „ты- 
сячу золъ“. Пагубному вліянію театра Златоустъ припи- 
сывалъ большую часть непріятныхъ домашнихъ сценъ 
между супругами, равно какъ ихъ пебрежное отношеше 
къ воспитанію дЪтей и дурное управлене домомъ и хо- 
зяйствомъ. „Не отсюда-ли“ (то есть отъ посфщеня театра), 
часто спрашивалъ Златоустъ, „раззоряются домы? Не 
отсюда-ли потеря цломудр!я? „Не отсюда-ли расторженія 
браковъ? Не отсюда-ли вражда и ссоры? Не отсюда-ли 
неудовольствия безъ всякихъ причинъ? Потому-что, когда 
ты возвращаешься домой, будучи исполненъ мыслями о 
ней (т. е. объ актрис), то и жена твоя кажется тебЪ 
уже не столько хороша, и дЪти не милы, и слуги не- 
сносны, и домъ скученъ, и обыкновенныя попеченія о хо- 
зяйствБ досадны: всякій, кто ни придетъ, для тебя ску- 
ченъ и несносенъ. А причиною этому то, что прихо- 
дишь домой не одинъ, но приводишь съ собой блудницу, 
не явно, не открыто, что было-бы лучше, потому что 
жена тотчасъ выгнала-бы ее; но она находится у тебя въ 
мысляхъ и сердцЪ, и воспламеняетъ вавилонскій, или еще 
сильнйшій, огонь внутри“. —Вредному дЪйствшю театра 
Златоустъ приписывалъ множество безпорядковъ и не- 
строеній и въ общественномъ быту. Не говоря уже о 
томъ, что театръ нравственно портилъ составъ общества, 
онъ вреденъ былъ, по мнЪнію Златоуста, уже тъмъ, что 
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заставлялъ затрачивать на представленія огромныя суммы 
изъ общественныхъ доходовъ, отвлекалъ отъ службы и 
исполненія обязанностей общественныхъ дБятелей, отни- 
малъ у рабочихъ и мастеровыхь людей время для занятія 
полезными обществу ремеслами, вытягивалъ у нихъ по- 
слЪднюю трудовую копЪйку и всБмъ этимъ какъ замедлялъ 
теченіе общественныхъ дБлъ, такъ равно разстраивалъ и 
матеріальное благосостояніе общества“. 

КромЪ того, Златоустъ возставалъ противъ театра, 
какъ мы сказали выше, еще и за то, что онъ отвлекалъ 
христіанъ отъ посфщешя храма — этой воспитательной 
школы, гдф могли брать уроки чистой нравственности не 
только взрослые, но, что особенно было важно для Зла- 
тоуста, и малые. Златоустъ, какъ мы прежде говорили, 
хотфлъ произвести коренную перемну въ нравственной 
жизни всего общества и потому не думалъ ограничиться 
однимъ обличеніемъ взрослыхъ людей, но задался еще 
цБлью воспитать на совершенно новыхъ началахъ моло- 
дое поколБніе дБтей, не успфвшихъ еще во всей силЪ. 
заразиться обычаями и привычками старой жизни, а для 
этой цфли наученіе съ церковной каеедры казалось Зла- 
тоусту не только самымъ лучшимъ и върнымъ, но почти 
и единственнымъ въ то время, средствомъ, потому что ни 
школы того времени, проникнутыя древними традиціями, 
ни домашняя жизнь гражданъ, въ высшей степени гру- 
бая и суевБрная, не могли быть для юнаго поколфн!я хо- 
рошей воспитательной средой. Такой средой могъ быть 
одинъ только храмъ. Въ немъ посредствомъ проповЪди 
Златоустъ хотБлъ, на сколько возможно, перевоспитать 
старое и образовать новое поколБнія. Между тБмъ театръ 
какъ разъ стоялъ на дорог$ къ задуманному Златоустомъ 
плану: „Эта школа разврата“ также хотфла быть средо- 
точемъ общественнаго воспитанія, совершенно противо- 
положнаго тому, какого хотфлъ Златоустъ. Театръ въ са- 
мой основ$ разрушалъ то, что со всей настойчивостью и 
энергіей онъ созидалъ. „Я учу“, говорилъ онъ, „а театръ 
развращаетъ, я прилагаю лекарство къ болфзни, а онъ 
болЪе ее растравляетъ“. Къ великому огорченію Златоуста, 
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театръ весьма часто бралъ рфшительный перевБсъ надъ 
всБми его стараніями, такъ что случалось, что когда 
гражданамъ предстоялъ выборъ между церковью и теат- 
ромъ, то они большею частію склонялись въ пользу послБд- 
наго. Въ дни театральныхъ представленій, по свидфтель- 
ству Златоуста, всЪ жители города, и малые, и взрослые, 
и даже старики, убБленные сфдинами, не чувствуя старче- 
‚ской немощи и боли въ ногахъ, на перерывъ другъ передъ 
другомъ, устремлялись въ театръ, такъ что въ церкви 
почти никого не было, „Театръ и портики полны, а домъ 
Божій пустъ“,--вотъ выраженіе, которое не одинъ и не 
два, а множество разъ слышалось въ устахъ Златоуста 
на церковной антіохійской каөедръЂ.--На сколько сильно 
было соперничество театра съ церковію во вліяніи на об- 
щество и на сколько онъ бралъ перевБсъ въ этомъ влія- 
ній, видно ужъ изъ того, что когда посфтители театра и 
бывали въ храм, то вели себя здЪсь совершенно какъ 
на зрЕлищахъ. Златоустъ замфчалъ въ слушателяхъ не 
только разсфянность и отсутствіе благоговЪн1я въ церкви, 
но и слышалъ постоянно громкій см$хъ и разговоры, 
часто даже разговоры о томъ, что дБлается на зрБлищахъ. 
Мало того: онъ видБлъ, что большая часть слушателей 
ходитъ въ церковь изъ одного эстетическаго наслажденія 
послушать краснор$чиваго проповЪдника, то есть и въ 
церкви видитъ такое же мЪсто для развлеченія, какъ и въ 
театрЪ, и даже восторгъ свой краснорфчивымъ проповъд- 
никамъ выражаетъ тБми-же самыми знаками одобренія, ка- 
кіе употребляются въ театр, то есть посредствомъ руко- 
плесканій, нисколько не взирая ни на святость мфста, ни 
на строгія обличенія проповЪдника, такъ что рукоплещетъ 
даже на самое запрещеніе имъ рукоплесканій. Такимъ 
образомъ театральныя зрЪлища не только увлекали на- 
родъ изъ церкви, по и эту послБднюю награждали обы- 
чаями театра. Понятно послБ этого, почему Златоустъ, 
часто говоря о благоговъйномъ стояніи въ храм, всякій 
разъ противопоставлялъ церковь театру: онъ видЪлъ, что 
театръ, пріучая гражданъ безъ всякаго стБсненія даже въ 
храм обнаруживать свои дикія и грубыя наклонности, 
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вмЪстЪ съ тфмъ притупляетъ въ нихъ всякую воспріимчи- 
вость и расположеше къ возвышеннымъ вліяніямъ церков- 
ной проповфди, посредствомъ которой только и можно бы- 
ло преобразовать общество. „Возвращаясь съ зрфлищъ“, 
говорилъ однажды Златоустъ: „вы и на церковь смотрите 
непріятно и слова проповЪдника о цЪломудріи слушаете не- 
охотно, потому что слова эти служатъ для васъ осужде- 
шемъ“.—Чтобы ослабить дурное вліяніе театральныхъ зрБ- 
лищъ на успъхъ своей проповЪднической дБятельности и 
вообще охладить въ гражданахъ страсть къ театру, Зла- 
тоустъ рЪшился показать имъ истинное значеніе театра. 
Не отвергая того, что театральныя представленія могутъ 
доставить и дБйствительно доставляютъ удовольствіе раз- 
вращенному вкусу зрителей, онъ старался показать, что 
это уловольствіе не только растворено вмЪстъ съ тЪмъ 
ужаснымъ нравственнымъ вредомъ, но и содержитъ въ 
себЪ ядъ разнаго рода слБдующихъ затфмъ печальныхъ 
послЬдетвШ, не дающихъ театральному зрителю „ни днемъ, 
ни ночью покоя“ и являющихся „настоящимъ палачомъ для 
его душевнаго спокойствія“. Въ тоже время проповфдникъ 
указывалъ на полное ничтожество, мимолетность и без- 
плодность театральныхъ удовольствій сравнительно съ т$- 
ми чистыми, возвышенными и спасительными вліяніями, ка- 
кія христіанипъ можетъ получить въ храм%. 

Что касается другого рода зрфлищъ, то есть кон- 
скихъ ристалищъ, то и они не могли не возбудить про- 
тивъ себя Златоуста. Правда, зрЪлища эти были невин- 
нЂе, сравнительно съ зр$лищами театра, потому что не 
могли имБть такихъ предметовъ соблазна, какіе были на 
театральной сцен$; тЪмъ не менфе и они, съ точки зр: 
ния высшей нравственности, должны были казаться далеко 
небезупречными. „Они не только вели къ пустословію 
и празднолюбію и вселяли въ лушу разсБянность, но и 
служили весьма часто причиною ссоръ, дракъ и даже 
убійствъ“, Предводители конскихъ ристалищъ длились 
на партіи, домогались первенства надъ другими партіями, 
употребляли въ дфло интригу, старались всячески вредить 
противоположной парт!и, возбуждали въ народЬ постоян- 
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ныя волненія и всЪмЪ этимъ, если не прямо, то по край- 
ней мБрЪ косвеннымъ путемъ нравственно растлЪвали 
общество. При томъ, конскія ристалища, не менфе театраль- 
ныхъ представленій, отвлекали народъ отъ храма. За это 
посл$днее обстоятельство боле всего и вооружался про- 
тивъ нихъ Златоустъ, дБлая часто такія-же точно со- 
поставленія между удовольствіями храма и конскихъ 6%- 
говъ, какія онъ дБлалъ, когда возставалъ противъ теат- 
ральныхъ зрфлищъ. „Тамъ“ (т. е. на ристалищахъ) гово- 
рилъ онъ однажды: „дьявольское торжество“, а въ храмЪ 
христіанскій праздникъ; тамъ веселятся бЪсы, а здБсь ли- 
куютъ ангели; тамъ погибель душъ, а здЪсь спасеніе. И 
тамъ доставляется нБкоторое удовольствіе, но не такое, 
какъ здБсь. Что за удовольствіе смотрфть на коней, бфгаю- 
щихъ тщетно и напрасно?“. 

ВмЪстЪ съ страстію къ зрБлищамъ въ жизни антіо- 
хійскаго общества широко развитъ былъ еще другой по- 
рокъ, встрЬтившій въ Златоуст такого-же неумолимаго 
обличителя и стоявшій, по мнБнію послфдняго, въ тБсной 
связи къ зрБлищами, —это именно страсть къ щегольству 
моднымъ и дорогимъ платьемъ и вообще ко всему тому, 
что Златоустъ обыкновенно называлъ „покупной красотой“. 
Какъ всегда бываетъ, такъ было и въ ІУ вк, порокъ 
этотъ преобладалъ между женщинами. Впрочемъ, по сви- 
дЪтельству Златоуста, и мужчины весьма многіе тщательно 
заботились о покро, изяществЪ и дороговизн платья и 
обуви, о красот лица, прическ$ волосъ и тому подоб- 
номъ, и „всЪмъ этимъ гордились боле, чБмъ какой ни- 
будь военачальникъ побБдами“. Между нЪкоторыми изъ 
мужчинъ страсть эта развилась до того, что ради нея 
„они прибЪгали къ разнымъ безчестнымъ и унизительнымъ 
средствамъ: продавали себя, дБлались шутами у богатыхъ 
и принимали на себя исполненіе другихъ, еще боле низ- 
кихъ обязанностей“. Если такъ могла развиться страсть 
къ щегольству у мужчинъ, то между женщинами, осо- 
бенно между тми, для которыхъ красота лица и наряды 
были единственнымъ средствомъ къ прельщенію мужчинъ, 
страсть эта, кажется, не имфла себЪ границъ. Шеголь- 
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ство антійохійскихъ женщинъ роскошными и дорогими на- 
рядами доходило, по словамъ Златоуста, просто „до безу- 
мія“ и въ конецъ раззоряло самыхъ богатыхъ мужей. 
Знатныя и богатыя гражданки Антіохіи одЪфвались въ са- 
мыя дорогія шелковыя и златотканныя одежды, вывезен- 
ныя непремБнно изъ далекихъ странъ, испещренныя, по 
обычаю, самыми прихотливыми рисунками и усыпанныя, 
на сколько только было возможно, жемчугомъ, алмазами 
и другими драгоцфнными каменьями. Шея, руки и даже 
ноги этихъ женщинъ были обвЪшаны и обшиты золотомъ 
такъ, что оно служило для нихъ „едва выносимымъ бре- 
менемъ“, а въ уши вдБвали серги до такой степени доро- 
гія, что двухъ серегъ, вынутыхъ изъ ушей одной богатой 
женщины, „хватило бы, по словамъ Златоуста, „на про- 
кормлене нБсколькихъ тысячъ бЪдняковъ“. ВмЂстъ съ 
тБмъ антіохійскія современницы Златоуста сорили огром- 
ными деньгами на покупку дорогихъ притиранй, румянъ, 
блилъ и т. под. и любили пощеголять париками съ мод- 
ной прической и завивкой волосъ, что стоило также боль- 
шихъ денегъ, потому что, какъ самые парики были дорого 
купленые, такъ и прическа ихъ оплачивалась не дешево. 
Обличая такую чрезм5рную роскошь и щегольство, Зла- 
тоустъ имфетъ въ виду тБ побужденія, которыми руково- 
дятся (вообще) женщины при прикрасахъ и нарядахъ,— 
это именно: удивить однихъ и обольстить другихъ. Руко- 
водясь первымъ побужденіемъ, женщины, по мн$н1ю Зла- 
тоуста, жестоко ошибаются въ своемъ разсчетБ, потому 
что имъ приходится удивлять не тБхъ, кого бы онф же- 
лали, т. е. не богатыхъ и знатныхъ людей, для которыхъ 
роскошные и щегольскіе наряды—вещи самыя обыкно- 
венныя, а людей лишь бБдныхъ, „какихъ нибудь камень- 
щиковъ, носильщиковъ, мелкихъ лавочниковъ“ и т. под., 
на которыхъ разряженныя женщины, конечно, мене всего 
разсчитываютъ и на которыхъ по большей части даже и 
смотрЪть не хотятъ. Очевидно, на этотъ разъ Златоустъ 
хотЪлъ пристыдить роскошествующихъ женщинъ и ихъ-же 
горделивымъ превозношеніемъ надъ бЪдными людьми, — 
надъ ЭТИМИ „каменьщиками и носильщиками“, воспользо- 
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ваться, какъ средствомъ для того, чтобы отучить ихъ отъ 
роскоши. Но особенно Златоустъ надфялся затронуть 
самолюбіе этихъ женщинъ тогда, когда разбиралъ второе 
побуждеше. Онъ указывалъ на то, что они уподобляются 
блудницамъ, когда нарядами и подкрашиваніемъ лица ста- 
раются пріобрЪсти себ'Б какъ можно болБе поклонниковъ, 
потому что только блудницамъ свойственно желаніе нра- 
виться многимъ мужчинамъ, цБломудренныя-же жены ста- 
раются всегда нравиться только однимъ своимъ мужьямъ. 
И при томъ совершенно другими средствами, именно: хо- 
рошимъ попеченіемъ о дом$ и воспитаніемъ дБтей, благо- 
честіемъ, скромностію, цБломудріемъ и вообще „душевной 
красотой, которая и болфе плфняетъ и никогда не прекра- 
щается, которую ни старость не разрушаетъ, ни болЪзнь не 
уничтожаетъ“. Эта послБдняя красота „и некрасивую жен- 
тщину дБлаетъ благообразною“, между тБмъ красота покуп- 
ная всякую женщину дБлаетъ „безобразной, срамной и по- 
стыдной“. Въ виду того, что щегольство заставляетъ чело- 
вБка останавливать все свое вниманіе только на себЪ са- 
момъ, Златоустъ считалъ этотъ порокъ не только величай- 
шимъ нравственнымъ, но и религіознымъ зломъ“. По его 
мнБнію, человЪкъ, преданный щегольству, и на религіозныя 
дла, напр., на церковную молитву, смотритъ только, какъ 
на средство „показать себя и свою внфшность“. Въ молитвЪ 
такихъ людей Златоустъ видфлъ олно только лицемБре и 
притворство. „Въ церковь“, говорилъ онъ, „приходятъ для 
того, чтобы просить, молиться о гр$хахъ своихъ, умолять 
Господа, чтобы склонить Его къ милосердію. Какъ-же 
ты (разодБтая женщина) можешь вздыхать? (Хакъ плакать? 
Какъ можешь усиленно молиться, будучи одЪта въ такой 
нарядъ? Если и будешь плакать, то слезы твои покажутся 
достойными смБха для того, кто будетъ видЪть ихъ; по- 
тому что плачущей не слЪдуетъ носить золота. Ибо это 
есть лицемре и притворство. И въ самомъ дЪлБ, какъ-же 
это не лицем%ріе, когда та-же самая душа, отъ которой 
родилось и это великолБпіе и тщеслав!е, та-же самая, го- 
ворю, душа и слезы проливаетъ“?—Вм$ст$ съ тфмЪ въ 
щ егольствБ Златоустъ видфлъ величайшее зло и для се- 


мейной жизни. Въ этомъ отношеніи онъ указывалъ прежде 
всего на то, что щегольство подрываетъ матеріальное 
благосостояніе семейства, такъ какъ служитъ причиной 
совершенно „излишнихъ и часто даже не благовременныхъ 
‘издержекъ“. Затфмъ, какъ на неизбЪжное слЪдств1е из- 
лишняго мотовства, проповфдникъ указывалъ на частыя 
ссоры между супругами, доходящія иногда до полнаго се- 
мейнаго разлада. „Жена“, говорилъ онъ: „постоянно за- 
ботящаяся объ украшеніяхъ, становится непріятной и 
даже ненавистной для мужа, какъ потому, что, требуя 
большихъ издержекъ, приводитъ въ стфсненное положеніе 
его имфне, такъ и потому, что причиняетъ мужу много 
хлопотъ. Когда она будетъ постоямно требовать отъ него 
нарядовъ и золота, онъ будетъ убЪгать отъ нея, какъ 
отъ человБка, пристающаго къ нему съ требованіями на 
торжищБ“. Кром того Златоустъ выставлялъ на видъ 
еще подозрЪня со стороны супруга, когда жена его на- 
ряжается для того, чтобы прельщать другихъ, подозрфнія, 
порождающія ревность и уничтожающія одно изъ самыхъ 
существенныхъ и необходимыхъ условій для счастія супру- 
говъ, именно взаимное довфріе, Наконецъ, какъ на самый 
важный вредъ, происходяпий отъ щегольства для семей- 
ный жизни, Златоустъ указываетъ на то, что при вид 
нарядовъ матери и ея стараній разными искусственными 
средствами понравиться другимъ, пріучаются къ суетности 
и развращаются младшіе члены семейства, „любящіе под- 
дфлывалься подъ нравъ взрослыхъ, и особенно дочери, 
которымъ всего ближе и естественнфе брать примБръ въ 
своемъ поведеніи съ матери“. Вообще Златоустъ старался 
увБрить пасомыхъ, что счастіе между супругами было-бы 
прочнъе, дфти ихъ были-бы ‘бяаговоспитанифе и доходы 
изобильнЂе, „если бы золото не лежало вокругъ тла 
женщинъ и не связывало ихъ рукъ, но употреблялось на 
необходимыя нужды: на содержаніе слугъ, на попечеше 
о дЪтяхъ“ и т. под. Равнымъ образомъ проповЪдникъ до- 
казывалъ, что и общественная жизнь, по удахенійи изъ 
семейной жизни щегольства, могла бы быть несравненно 
лучше, такъ какъ щегольство весьма часто ведетъ обше- 
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ственныхъ дБятелей къ несправедливостямъ и служитъ 
для нихъ однимъ изъ сильнфйшихъ поводовъ къ лихоим- 
ству. При этомъ Златоустъ обыкновенно приводилъ въ 
примфръ судей, которые въ погон за деньгами ради 
роскоши, нер$дко обвиняютъ бБднаго человфка, одЪфтаго: 
въ рубише, хотя бы онъ былъ совершенно правъ, и въ 
то же время прикрываютъ явнаго негодяя потому только, 
что онъ располагаетъ въ свою пользу своей наружностью 
и своимъ богатствомъ, на счетъ котораго судья можетъ 
поживиться и нарядить себя, жену и дЪтей. 

ШЩегольство модными и изысканными нарядами было 
не единственной роскошью антіохійскихъ гражданъ. Ря- 
домъ съ этимъ щегольствомъ и такъ же сильно, какъ по- 
слфднее, развита была между знатными и богатыми клас- 
сами жителей Антіохіи еще страсть къ построенію роскош- 
ныхъ зданій и къ пышной обстановкЪ ихъ. Для разныхъ. 
временъ года у вельможъ и богачей города существовали 
особенные „дворцы“, устроенные и съ наружной и съ 
внутренней своей стороны самымъ великолБпнымъ и изы- 
сканнымъ образомъ. Множество домовъ на главной улиц 
города, называвшейся именемъ Ағофддос, имБли вызолочен- 
ныя крыши, съ карнизами самой изящной и причудливой 
архитектуры, и поражали зрителя многочисленностью и 
еще болфе того величественностью своихъ колоннъ, обра- 
зовывавшихъ собою обширныя галлереи по обфимъ сто- 
ронамъ улицы и не прерывавшихся во всю ея длину, 
равнявшуюся 36 стадіямъ. Внутри домовъ блескъ и вели- 
колБпіе были еще поразительнЪе. Стоитъ только указать 
на упоминаемые Златоустомъ золотые потолки, мозаиче- 
скія стфны, мраморные полы, на множество разставлен- 
ныхъ всюду мраморныхъ статуй, на вызолоченную мебель, 
на кровати изъ слоповой кости, на золотыя чаши для 
пищи и питья и, наконецъ, на то, что изъ серебра им%- 
лись сосуды для одного изъ самыхъ низкихъ употребле- 
ній, чтобы представить, насколько сильна была въ со- 
гражданахъ Златоуста страсть къ роскошной обстановк%. 
- Но богатые и знатные жители Антіохіи еще не ограни- 
чивались обстановкой своихъ „дворцовъ“ всевозможными 
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дорогими предметами. Страсть къ роскоши побуждала ихъ 
окружать себя еще многочисленной толпой слугъ, евну- 
ховъ, шутовъ, льстецовъ, приживальщиковъ и прижива- 
локъ разнаго рода, содержане которыхъ въ возможно- 
большемъ количеств считалось какой-то необходимостью 
и стоило громадныхъ расходовъ, потому что тщеславіе 
заставляло и слугъ и проживавшихъ водить въ шелку и 
въ золотБ. Мало того, даже на коней, при парадныхъ 
выфздахъ господина или госпожи, надБвалась золотая 
:сбруя, убранная дорогими каменьями. — Въ ЗлатоустБ и 
этотъ видъ роскоши встрБтилъ такого-же сильнаго обли- 
чителя, какъ и роскошь въ одеждЪ. Часто изобразивъ въ 
той или другой изъ своихъ проповвдей роскошную об- 
становку богачей, ихъ хлопоты по устройству большихъ 
и изящныхъ домовъ, ихъ парадные выходы и выфзды въ 
сопровожденіи толпы слугъ,--Златоустъ спрашивалъ: „Къ 
чему все это?“ и сводилъ рБшеніе этого вопроса къ тому, 
что „все это излишне и безполезно, и что богачи не мо- 
гутъ представить рфшительно „никакого разумнаго осно- 
ванія и оправданія для такой безумной роскоши“. Такъ, 
однажды онъ говорилъ: „Каждый изъ людей имфетъ ка- 
кую нибудь цБль и основаніе своей дфятельности; земле- 
дфлецъ, если потребовать отъ него отчета, скажетъ, для 
чего онъ запрягалъ воловъ, проводилъ борозды, тащилъ 
плугъ; купецъ скажетъ, для чего онъ велъ корабль по 
морю, нанималъ работниковъ, тратилъ деньги;,.... а ты, 
украшая ложе свое серебромъ, позлащая коня и камень, 
какую представишь причину? Какой скажешь предлогъ? 
РазвБ сонъ бываетъ пріятнЂе на такомъ лож? Не можешь 
сказать этого. Зданіе развЪ дфлается безопаснЪе отъ золота? 
Нътъ. РазвЪ конь бываетъ лучше отъ такой узды? или 
слуга отъ такой одежды? Въ этомъ случаБ бываегъ все 
напротивъ..... Къ чему-же это множество хлопотъ?“ Един- 
ственное основаше, которое, по мннію Златоуста, могутъ 
привести въ свое оправданіе люди, окружающіе себя пыш- 
ностью, заключается въ томъ, что великолЬше домовъ и 
обстановки пріобрЬтаютъ имъ славу и похвалу у людей. 
Но „основаніе это пустое и ложное“, потому что „велико- 
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лБпіе дома составляетъ славу самаго дома и архитектора, 
а не хозяина; великолЪ те золотыхъ вещей-—также похвала 
мастеру золотыхъ дБлъ, а не тому, кто эти вещи имфетъ“ 
и такъ далБе. Правда, Златоустъ соглашался, что пыш- 
ностью обстановки богачи могутъ пріобрЪсти себЪ извЪст- 
ность между людьми, но только извЪстпость, по его мнЪ- 
нію, очень плохую. „Эти великолфпные и обширные дома“, 
говорилъ онъ, „даже по смерти владБльцевъ громко гово- 
рятъ противъ нихъ, какъ самые злые обвинители. ТЪло 
ихъ предано земл, но видъ зданій не позволяетъ, чтобы 
вмфстЪ съ тБломъ была погребена память объ ихъ любо- 
стяжаши; каждый проходящій, при взгляд на высоту и 
величіе обширнаго и великолБпнаго дома, скажетъ себЪ 
или ближнему: сколькихъ слезъ стоило построене этого 
дома? сколько ограблено сиротъ? сколько обижено вдовъ? 
сколько людей лишено платы? Такимъ образомъ даже по 
окончаніи жизни ты не избавишься отъ обвинителей: какъ 
мЪдная колонна, этотъ домъ будетъ передавать твое имя 
изъ потомства въ потомство и заставлять даже тфхъ, ко- 
торые не видфли тебя при жизни, осыпать тебя безчислен- 
ными укоризнами. 

ВслБдствіе того, что богачи и вельможи антіохійскіе 
окружали себя огромной толпой слугъ, приставниковъ и 
приставницъ разнаго рода, исполнявшихъ за своихъ го- 
сподъ всЪ, какія только было возможно, обязанности, — 
у послфднихъ, то есть у господъ, естественно оставалось 
слишкомъ много свободнаго, ничБмъ не занятаго, времени, 
которое нужно было такъ или иначе убивать, чтобы из- 
бавиться отъ неизбЪфжныхъ спутницъ праздности—скуки 
и тоски. Театральныхъ зрБлищъ и конскихъ ристалищъ 
слишкомъ мало было для того, чтобы наполнить всю пу- 
стоту свободнаго времени, тБмъ болфе, что зрБлища, какъ 
извстно, представлялись не каждый день. Приходилось, 
поэтому, прибЪгнуть еще къ какому нибудь новому роду 
удовольствій и развлеченій. И вотъ, благодаря такой необ- 
ходимости, зарождается и получаетъ широкое развитіе въ 
обществ страсть къ третьему еще виду роскоши, именно 
къ роскошнымъ пиршествамъ. По описанію Златоуста,. 
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вся жизнь богатыхъ и знатныхъ гражданъ Антіохій была 
какимъ-то веселымъ и шумнымъ пиромъ, продолжавшимся 
изо-дня въ день почти безъ всякихъ перерывовъ. Весьма 
многіе изъ гражданъ настолько были преданы сластолюбію, 
что каждый день, съ ранняго утра и до поздней ночи, 
только изнали, что хорошо пили и сладко Бли, а въ проме- 
жутки то отдыхали, то дБлали приготовленіл къ слдую- 
щему дню, истощая всБ силы своего изобрЪтательнаго 
ума и запасы кошелька на устройство новыхъ, еще боле 
изысканныхъ, пиршествъ, съ новыми, гораздо лучшими 
яствами и напитками. Осуждая вообще такое безумное 
препровожденіе времени въ гражданахъ, Златоустъ осо- 
бенно возставалъ противъ двухъ самыхъ крайнихъ про- 
явленій сладострастной жизни—именно противъ чрезмЪр- 
наго пресыщенія и чрезмЪрнаго пьянства. Златоустъ ста- 
рался показать прежде всего слушателямъ, что пресыще- 
ше и чрезмЪрное пьянство вовсе не доставляетъ человЪку 
удовольствія. „Пища“, говорилъ онъ: „бываетъ пріятна 
только тогда, когда въ ней есть потребность, а вино, 
употребленнос чрезъ мВру, не можетъ быть прятнымъ 
уже потому, что въ состояніи опьяненія человБкъ ли- 
шается не только вкуса, но и сознанія, и такимъ обра- 
зомъ одновременно теряетъ и способность наслаждаться, 
и способность различать, чтб для него пріятно и что 
нЪтъ“. Мало того, лресыщеніе и пьянство, по мнБнію Зла- 
тоуста, вм5сто удовольствія, причиняютъ человЪку боль- 
ція огорченія и сами по себЪ, какъ излишнее бремя, 
и по своимъ дурнымъ послфдстыямъ для здоровья. Пре- 
сыщенію онъ прямо приписываеть нБкоторыя болЪзни, 
которыми страдали граждане, напр.: боли въ ногахъ, въ 
голов, въ глазахъ, въ рукахъ, дрожаніе всего тБла, жел- 
туху, продолжительныя и острыя горячки и многія другія 
болфзни, даже ударъ“. А о вредЪ пьянства для здоровья онъ 
не считалъ нужнымъ даже и говорить, потому что вредъ 
вина въ этомъ отношеніи слишкомъ очевиденъ для всякаго 
уже изъ того обстоятельства, что въ состояніи опьяненія 
человЪКъ „теряетъ равновсіе и при паденіи получаетъ 
жестокіе ушибы, вслдствіе которыхъ нерфдко дЪлается 
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увЪчнымъ и несчастнымъ на всю жизнь, а иногда удоволь- 
ствіе отъ питья оплачивается и цфной самой жизни“. Го- 
воря о вредЪ пресыщенія для здоровья, Златоустъ обыкно- 
венно сравнивалъ человЂческій желудокъ съ жерновомъ 
и при этомъ дЪфлалъ оригинальное, но совершенно вЪр- 
ное, объясненіе, почему именно употреблене излишней 
пищи отзывается дурными послфдетыями для здоровья. 
„Богъ“, говорилъ пропов$дникЪъ: „далъ намъ чрево, какъ 
бы какую мельницу, сообщилъ ему соразм$риую силу и 
назначилъ опредфленную м$ру, сколько оно должно пере- 
молоть въ каждый день. Поэтому, если кто положитъ 
въ него боле надлежащаго, то оставшееся непередЪлан- 
нымъ и причиняетъ вредъ всему тБлу“. Въ числЪ мЪръ, 
какія употреблялъ Златоустъ противъ разсматриваемыхъ 
нами пороковъ, особенно замфчательны живыя и картин- 
ныя изображенія людей, находящихся въ состоявіи край- 
няго опьяненія и пресыщеня,—изображеня, въ которыхъ 
пресытивииеся въ одно и тоже время являются и людьми 
‚безконечно жалкими, незнающими себЪ, ни днемъ, ни 
ночью, покоя, и вмБстЬ смфшными по своей неповоротли- 
вости, а пьяницы представляются въ такомъ ужасномъ и 
грязномъ вид, что невольно возбуждаютъ отвращеніе 
къ своему безобразно. „Когда роскошествующіе встанутъ 
изъ-за стола“, говорит» Златоустъ, изображая состояніе 
людей пресытившихся, „то послфдуй за ними, и ты уви- 
дишь, что они болБе походятъ на скотовъ и безсловес- 
ныхъ животныхъ, нежели на людей. Ты увидишь, какъ 
они страдаютъ головокружешемъ, разслабленіемъ и непо- 
воротливостью, нуждаются въ ложф и глубокой тишин%; 
мечутся, какъ бы во время сильнаго волненія, требуютъ 
помощи лругихъ и желаютъ придти въ то состояне, въ 
которомъ были прежде, нежели насытились. Они ходятъ, 
подобно беременнымъ женщинамъ съ отягченнымъ чре- 
вомъ, едва переступаютъ, едва видятъ, едва говорятъ, и: 
все едва дфлаютъ. Всю ночь они проводятъ въ безсон- 
ниц и, не смотря на множество ухищреній, не вкушаютъ 
пріятнаго сна, Если-жъ имъ и случится заснуть, то имъ 
видятся пелфпые сны и безмысленныя грёзы“.-– Что ка- 
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сается изображенія состоянія людей упивающихся, то въ 
этихъ изображеніяхъ Златоустъ обыкновенно показывалъ 
какъ „упивающіеся постоянно теряютъ сознаніе, забы- 
ваютъ всякій стыдъ и приличіе, развязываютъ свой не- 
воздержный языкъ н безъ разбора извергаютъ изъ устъ 
все, что взбредетъ въ ихъ шальныя головы, не зная, что 
приберечь, и что издержать“; какъ затЬмъ, „качаясь, они 
бродятъ съ мста на мЪсто, ругаются, скрежещутъ зу- 
бами и съ яростью кидаются на окружающихъ, или же 
‚сидять подобно неподвижнымъ истуканамъ, которые очи 
имБютъ и не видятъ, уши имБютъ и не слышатъ“, и какъ 
наконецъ „лишенные опоры и равновЪ ся, они, кружась 
падаютъ, извращаютъ глазные зрачки, - извергаютъ нечис- 
тую слюну, багровБютъ“ и т. д. Вообще, при изображе- 
ніп состоянія пресытившихся и упившихся людей, Злато- 
усть не стБснялся никакими подробностями. И нужно ду- 
мать, что такой способъ обличенія былъ одной изъ са- 
мыхъ дБйствительныхъ мБръ для пресБченія страсти къ 
чревоугодію и пьянству, особенно если принять при этомъ 
во вниманіе характеръ слушателей Златоуста. ПослЪдній 
хорошо зналъ какъ природныя, такъ и заимствованныя 
отъ азіатовъ, свойства своихъ согражданъ-грековъ, и на 
эти именно свойства, кажется, болБе всего и разсчиты- 
валъ, когда рисовалъ мрачныя картины пьянства и изобра- 
жалъ жалкое положене роскошествующихъ чревоугодни- 
ковъ. Изв'Бстно. что грекъ, живой и подвижной по своей 
натур, очень высоко цБнилъ легкость и граціозность 
движеній и всегда искренно презиралъ неуклюжесть и 
неповоротливость. Указывая на послфднюю, какъ на слБд- 
сте пресыщенія, и употребляя при этомъ яркія изобра- 
женія печальнаго состоянія объБдающихся людей, Зла- 
тоусть хотфлъ на этотъ разъ случайно развившейся и въ 
сущности не свойственной греку страсти къ чревоугодію 
противопоставить чисто природную склонность грека къ 
легкости и изяществу тБлесныхъ движенй.—Тоже самое, 
по нашему мн®нію, слБдуеть сказать и о постоянно дЪ- 
лаемыхъ Златоустомъ указаніяхъ на то, что излишняя 
пища, въ особенности изысканная, разслабляетъ тфлесный 
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организмъ. Для грека, измыслившаго въ свое время ц%- 
лую систему искусственныхъ средствъ для развитія своихъ 
физическихъ силъ и нерБдко доводившаго ихъ, путемъ 
гимнастическихъ упражненій, до размЪровъ силъ атлетовъ, 
крБпость тБла всегда была предметомъ глубокаго уваже- 
нія. — Не менфе хорошо Златоустъ зналъ и то, что совре- 
менные ему антіохійскіе греки, потомки македонскихъ вы- 
ходцевъ, давно уже успБли усвоить себЪ страсть къ во- 
сточной азіатской нг, не териБвшей и избБгавшей всего 
непріятнаго,--и вотъ онъ пользуется этимъ отличитель- 
нымъ свойствомъ своихъ согражданъ для того, чтобы оту- 
чить ихъ отъ чревоугодія и изображаетъ имъ въ живыхъ 
и наглядныхъ чертахъ мучительное состояніе одышки и 
безсонницы,—неизбБжныхъ слБдствій пресыщенія, кото- 
рыми нарушается всякій покой и благосостояніе челов$ка, 
даже и не такого требовательнаго, какъ изн.Бженный во- 
сточною жизнію антіохійскій грекъ.—Что касается, нако- 
нецъ, картинныхъ изображеній пьянства, то и ихъ, по 
нашему мнБнію, Златоустъ употреблялъ въ той именно 
увБренности или по крайней мЪрБ надежд, что на грека, 
питавшаго искреннюю любовь къ прекрасной внЪшности 
и не менЂе искреннее отвращеніе ко всему грязному и 
безобразному, такія изображенія должны дБйствовать всего 
сильнЂе и неотразим%е. 

Между обличеніями, направленными Златоустомъ про- 
тивъ пресыщенія и пьянства, весьма часто встрБчаются 
обличенія противъ свадебныхъ пиршествъ. Въ виду того, 
что Златоустъ указывалъ въ этихъ пиршествахъ одну изъ 
главныхъ причинъ развращенности антіохійскихъ жен- 
щинъ, не лишне будетъ, на основаніи его твореній, ска- 
зать нБсколько словъ о томъ, при какой обстановкБ со- 
вершалось тогда заключеніе браковъ и какимъ образомъ. 
брачные пиры могли такъ дурно отзываться на нравствен- 
ности аитіохіянокъ. По свидЪтельству Златоуста, дфвица 
въ антіохійскомъ семейств, какъ и всегда было у гре- 
ковъ, заключена была въ уединенномъ гинекеф и воспи- 
тывалась въ совершенномъ невЪденін дйствительной 
жизни. Только `‘бракъ вводил ее въ дЪйствительный 
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круговоротъ жизни, но, къ несчастію, съ перваго-же раза 
знакомилъ ее со всБмъ, что только было низкаго и пороч- 
наго въ житейскомъ быту. Въ день, такъ называемыхъ, 
смотринъ, дБвица изъ тихаго своего затворничества вдругъ 
попадала въ шумное общество родныхъ и знакомыхъ ея 
будушаго мужа, „тщеславно разодътыхъ въ роскошные 
наряды и одурфвшихъ отъ пьянства“, и если удостоива- 
лась чести быть признанной невфстой этимъ пьянымъ об- 
ществомъ, то принуждена была совершенно отбросить 
всякій стыдъ, чтобы видфть всф грязныя сцены, которыми 
исполнены были брачныя пиршества, и слышать самыя 
возмутительныя пБсни нанятыхъ скомороховъ. — Убйствен- 
нфе всего должны были дБйствовать на нравственныя чув- 
ства невБсты проводы ея въ домъ жениха, Ее вели къ ея 
будущему супругу самымъ торжественнымъ, но въ тоже 
время исполненымъ мвогихъ безнравственностей образомъ. 
Ее сопровождали не только родные и зпакомые, но и вс%, 
кому только была охота „позвать“ на зрБлище, поострить 
на счетъ красоты ея лица и другихъ тБлесныхъ прелестей. 
Плоскія шутки и намеки на супружескія отношенія, без- 
нравственныя пБсни, расп%вавшіяся подъ звуки трубъ и 
флейтъ, соблазнительныя пляски, исполнявшіяся пригла- 
шенными на пиръ танцовщицами, которыя обычно наби- 
рались изъ публичныхъ женщинъ,: всё это должна была, 
увидЪть и выслушать невБста, прежде чБмъ переступить 
порогъ дома своего жениха. Такимъ образомъ вмЪстБ съ 
оставленіемъ терема и стфнъ отцовскаго дома, заслоняв- 
шихъ отъ ея ушей „вс пошлости“ жизни, ,вмБстБ съ 
снятіемъ дЪвическаго покрывала и, такъ сказать, съ пер- 
вымъ взглядомъ на дБйствительный міръ Бохай, невЪста 
знакомилась лишь съ тБмъ, что только было худаго въ 
жизни“ и что сразу лишало ее прежней скромности и не- 
винности, „ввергая въ самую бездну разврата“. „Пьянство, 
безстыдство, дерзость, расточительность и роскошь“ --вотъ 
первое впечатлБніЄ невЪсты, при первомъ-же вступлени 
ея на поприще дБйствительной и болЪе или мене само- 
стоятельной жизни. „И послЪ этого“, говорилъ Златоустъ: 
„ты спрашиваешъ: отчего бываетъ распутство, отчего пре- 
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зюбодЪяне, отчего расторженіе браковъ? Какой добрый 
‘урокъ цфломудр:я получитъ невЪста, видя и слыша все 
это?... Она, всегда пребывавшая во внутреннемъ покоБ и 
научившаяся стыдливости съ дЪтскаго возраста, вдругъ 
принуждается оставить всякій стыдъ, въ началЪ брака 
научается безстыдству и выводится на средину въ кругъ 
людей безчестныхъ и безнравственныхъ, блудниковъ и 
развратниковъ. Какое зло ие посъется въ душ невЪсты 
съ того дня? ибо она захочетъ проводить такъ же и вс 
будущіе дни. Оттого бываютъ жены небережливыя и расто- 
чительныя; оттого въ нихъ не достаетъ скромности; оттого 
въ нихъ безчисленное множество золъ“. 

Театръ, дорогіе наряды, роскошная обстановка, пыш- 
ныя и изысканныя пиршесгва и вообще неумБренное 
удовлетвореніе необуздапной потребности къ удоволь- 
ствіямъ жизни, — все это очевидно требовало большихъ 
денегъ, которыя нужно было такъ или иначе постоянно 
добывать, чтобы имБть возможность постоянно расточать. 
И вотъ, вслБдствіе этого, между современными Златоусту 
богатыми и знатными жителями Антіохіи до того разви- 
лась страсть къ наживЪ, что многіє изъ нихъ „какъ хищ- 
ные зв®ри на добычу, съ жадностію бросались на деньги“. 
Честь, совЪсть, красота, долгъ, правосудіе, однимъ сло- 
вомъ все безъ разбора продавалось за деньги и приноси- 
лось въ жертву страсти къ удовольствіямъ. „Добролътель 
нестяжан1я“, говоритъ Златоустъ, „стала въ наше время 
повидимому, невозможпою и даже пе в$рится, чтобы кто- 
нибудь ей слфдовалъ“. Его глубоко возмущала эта погоня 
за наживой и постоянно вызывала на самыя сильныя про- 
тиводЪйствья. Большинство антіохійскихъь  проповЪдей 
Златоуста, и особенно извфстныя проповБди о богатомъ 
и ЛазарЪ, исполнены самыхъ рЪзкихъ обличенй сребро- 
любія богатыхъ и знатныхъ классовъ общества. Прямая 
и честная душа Златоуста побуждала его иногда даже 
въ лицо называть вельможъ и богачей „звфрями и граби- 
телями“, а свой родной и горячо любимый городъ—„Ва- 
вилономъ“, ради хищничества этихъ людей. 
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Но особенно не могъ сносить Златоустъ самаго край- 
няго проявленія страсти къ наживЪ, именно скряжни- 
чества. Наряду съ богачами, добывавшими себБ всфми 
неправдами денегъ для удовольствій, въ Антіохіи, по опи- 
санію Златоуста, нерЪдко встрБчались и такіе богачи, 
которые старались увеличивать свое огромное богатство 
вовсе не для того, чтобы съ большимъ удобствомъ обста- 
вить свою жизнь и имть возможность удовлетворять 
своимъ порочнымъ страстямъ, а единственно для того, 
„чтобы насчитать у себя побольше золота“. Видя въ прі- 
обрфтенномъ богатствЪ какую-то святыню, они „покланя- 
лись ему, какъ покланяются язычники идолу“, тщательно 
охраняли его „какъ какіе-нибудь стражи или псы, за твер- 
дыми дверями и крБпкими запорами“, и не смЪли при- 
коснуться къ нему, „живя хуже бБдныхъ и голодая .до’ 
изнуренія силъ“, между тБмъ какъ житницы ихъ ломи- 
лись отъ изобилія хлфба, а погреба едва могли вмБстить 
огромное количество бочекъ съ виномъ. Нечего и гово- 
рить о томъ, что такіе люди никогда не помогали бЪд- 
нымъ. По словамъ Златоуста, „они лучше выливали на 
землю цБлыя бочки вина, чЪмъ давали хотя бы одну чашу 
пищимъ, лучше высыпали въ рБку цБлыя житницы хлфба, 
чЪмъ удБляли хотя бы одинъ кусокъ алчущимъ; лучше 
зарывали богатство въ землю, нежели давали хотя бы 
одну монету нуждающимся“. Изъ проповЪдей Златоуста 
не видно, къ какому изъ трехъ племенъ, составлявшихъ 
собою населеніе Антіохіи, принадлежали подобные скряги, 
почти не пользовавшіеся плодами своихъ пріобрЪтеній и 
не дБлившіеся ими ни съ кЪмъ другимъ. Трудно предполо- 
жить, чтобъ подобными скрягами могли быть легкомыслен- 
ные греки, съ ихъ всегдашней и, можно сказать, пого- 
ловной страстью къ удовольствіямъ жизни, Еще труднЪе 
видБть въ изображаемыхъ Златоустомъ скрягахъ сирій- 
цевъ, съ ихъ неизмфннымъ добродушіемъ, тБмъ болфе, 
что сирійцы составляли въ Антіохіи бдный, чернорабо- 
чій классъ населені. ВЪроятно, обличаемые Златоустомъ 
скряги принадлежали къ числу христіанъ изъ іудейскаго 
племени, которое дЪйствительно всегда любило и любитъ 
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прюобрётен!е ради самаго пріобрБтенія и особенно деньги 
ради денегъ, а не ради тБхъ удобствъ, какія онБ достав- 
ляютъ въ жизни. Какъ бы то, впрочемъ, ни было, из- 
вфстно одно, что скрягъ въ Антіохійи было „много“, и 
при томъ самыхъ закоренБлыхъ. Златоустъ не находилъ 
словъ и сравненій для того, чтобы вполнф выразить хищ- 
пичество и сребролюбіе этихъ людей. „Волки и медвЪди“, 
говорилъ онъ, „какъ бы ни были хищны и жадны, все же 
знаютъ мру своимъ страстямъ, а эти сребролюбцы все 
желаютъ большаго и большаго: если пр1обрфли сто та- 
лантовъ, жалБютъ, что не тысячу, если пріобрЪли тысячу 
талантовъ, жалБютъ, что не лесять тысячъ“ и такъ далфе. 
—Какъ противъ пьянства и пресыщенія, такъ и въ данномъ 
случа, противъ скряжничества, самымъ лучшимъ сред- 
ствомъ въ рукахъ Златоуста, вмфстЪ съ рЬзкими и силь- 
ными обличеніями, были яркія изображенія порока. Чтобы 
возбудить въ скрягахъ отвращеніе къ страсти сребролю- 
бія, Златоустъ часто прибЪгалъ къ картиннымъ описа- 
ніямъ того мучительнаго состоянія, которое постоянно 
испытываютъ скряги и которое, по м®рЪ накопленія бо- 
татства, все болфе и болфе усиливается, „мучитъ и тер- 
заетъ ихъ, какъ лютый и хищный звЪрь, или жестокій 
тиранъ, ни днемъ, ни ночью не давая покоя, и то поджи- 
гаетъ къ большему и большему пріобрБтенію, то возбуж- 
лаетъ опасеніе за цЪлость и сохранность уже накоплен- 
наго. При этомъ Златоустъ нерфдко указывалъ и на жал- 
кое положене скрягъ между другими людьми, положеніе 
еще болБе увеличивающее т жестокія внутреннія стра- 
ланія, которых переживаетъ каждый скряга въ своей душ%. 
Въ то время, какъ самъ скряга смотритъ на всЪхъ окру- 
жающихъ враждебно, видя въ однихъ свою добычу, а въ 
другихъ хишщниковъ, которые каждую минуту готовы вы- 
хватить у него награбленное богатство, въ это время всЪ 
знающіе его, какъ закорен Благо скупца и богача, въ свою 
очередь питаютъ къ нему не мене враждебныя чувства, — 
одни потому, что ограблены имъ, другіе изъ опасенія 
какъ-нибудь попасться въ его руки и быть ограбленными, 
третьи изъ сострадашя къ ограбленнымъ, четвертые, та- 
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ке же хищные, какъ и онъ, по зависти къ его богатству 
и по негодованію на то, что сами не могутъ ограбить его, 
и такъ дале. Такимъ образомъ, терзаемый внутри своею 
страстію, скряга не находитъ себ успокоенія и въ окру- 
жающей его сред; у него нЪтъ ни друзей, ни знако- 
мыхъ, ни родныхъ, а существуютъ одни только враги, 
постоянно заставляющіе его трепетать за себя и за свои 
богатства. Благодаря всему этому, Златоустъ представ- 
лялъ положене скрягъ до такой степени ужаснымъ и не- 
выносимымъ, что могъ сравнить его только съ адскимъ 
состояніемъ. „Эти корыстолюбцы, говорилъ онъ, мучатся 
непрестанно подобно богачу, просившему каплю воды и 
не получившему ея, душа ихъ горитъ въ огнБ даже бо- 
лБе его души, такъ что, если бы не было ни геенны, ни 
будущаго наказанія, то въ самой настоящей жизни для 
нихъ —величайшее наказание: постоянно страдать и не ви- 
дБть конца своимъ страданіямъ“. 

Вооружаясь противъ. страсти къ наживЪ, въ какомъ 
бы вид эта страсть не проявлялась, —въ видБ-ли безцЪль- 
наго скряжничества, или въ видБ пробрЪтеня, имфвшаго 
цБлію удовольстве,—Златоустъ всегда старался не только 
о томъ, чтобы отучить сребролюбцевъ отъ ихъ порочной 
страсти, но и о томъ, главнымъ образомъ, чтобы защи- 
тить отъ ихъ хищничества бЪдный народъ, на счетъ ко- 
тораго нажива обыкновенно производилась. Златоустъ 
всегда питалъ горячую любовь къ простому бЪдному на- 
роду, не потому, что этотъ народъ заслуживалъ его 
любовь по своимъ нравственнымъ достоинствамъ, а бо- 
аве изъ состраданія къ его жалкому положенію. Во вре- 
мена Златоуста простой народъ страшно обремененъ былъ 
непосильными налогами, въ то время какъ имЪлъ самый 
скудный заработокъ, а иногда даже и вовсе принужденъ 
былъ сидЪть безъ дБла, и слБдовательно безъ куска хлЪба, 
потому что большая часть работъ производилась рабами. 
Кром того ему приходилось терпЪть самыя жестокія не- 
справедливости отъ всБхъ, кто только могъ его прит$- 
снять начиная отъ самаго важнаго сановника и крупнаго 
бога ча, до самыхъ мелкихъ чиновниковъ. Материальное 
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бЪдствіе народа, бывшаго жертвой всевозможнаго лихо- 
имства—вотъ что главнымъ образомъ побуждало Злато- 
уста любить этотъ народъ и быть его горячимъ защитни- 
комъ противъ высшихъ и богатыхъ классовъ общества. 
Во все время своего пастырскаго служенія Златоустъ 
стоялъ на сторон несчастныхъ и бЪдныхъ людей и такъ 
сочувствовалъ имъ, что рБдко даже обличалъ ихъ въ 
порокахъ. Обыкновенно вину за. грЪхи народа Златоустъ 
слагалъ на высшіе классы общества, а самому народу, 
ради его угнетенія, готовъ былъ простить все. Особенно 
въ немъ возбуждали участіе такіе бЪдняки, которые не 
имли ни одежды, ни пріюта, ни куска хлБба и жили 
на счетъ подаянія. При ЗлатоустБ бЪдняковъ этого рода 
было въ Антіохіи до 20 тысячъ. Сушествованіе такого: 
огромнаго количества нищихъ рядомъ съ изысканной 
роскошью богатыхъ и знатныхъ классовъ антіохійскаго 
общества, было самымъ возмутительнымъ явленіемъ въ 
жизни послфдняго, тБмъ болЂе, что богачи и вельможи,. 
такъ или иначе доведшіе этихъ людей до безпомощнаго 
состоянія, были къ нимъ настолько жестоки, что отвергали 
ихъ даже въ томъ случа, когда они просили себ одинъ 
только кусокъ хлБба для утоленія голода, или худой 
лоскутъ изношеннаго платья для прикрытія наготы, или. 
даже одного приюта для ночлега, хотя бы даже ина двор. 
Въ виду всего этого, Златоустъ рБшился во что бы то’ 
ни стало помочь бБдному нищенствующему народу и, какъ 
только сдБлался пастыремъ, началъ постоянно говорить 
о благотвореніи, убЪждая богачей быть милостивыми къ 
бЪднымъ. Онъ часто признавался, что желалъ бы гово- 
рить объ одномъ благотворенін, если бы не отвлекала 
его борьба съ разными пороками общества. Случалось,. 
поэтому, что онъ произносилъ проповБдь о какомъ ни- 
будь предмет, совершенно не имБвшемъ никакого от- 
ношенія къ бБдности, и однако-жъ, не смотря на это ,. 
незамБтно для слушателей склоняль рБчь къ вопросу 
о бЪдныхъ и заговаривалъ о милостынф—своемъ люби- 
момъ предметЪ, о которомъ онъ говорилъ всегда такъ. 
живо, страстно и увлекательно, что изъ всЪхъ его пропо- 
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вБдей и изъ всфхъ мЪстъ въ его проповЪдяхъ самыми 
лучшими оказываются именно т, гдЪ рБчь идетъ о благо- 
творительности. Какъ всегда, такъ и въ этомъ случаЪ, 
на помощь Златоусту являлось прежде всего его искусство 
трогать слушателей живыми и наглядными изображенями 
предмета. Но нигдф такое искуство не достигало у него 
такой высокой степени и силы, какъ именно въ пропов+- 
дяхъ о благотвореніи. Ни уодного изъ христіанскихъ про- 
повЪдниковъ, когда либо говорившихъ въ защиту бЪдности, 
нельзя встртить лучшаго и болБе трогательнаго описа- 
нія жалкой участи нищихъ, какое мы находимъ у Злато- 
уста. Въ самомъ дЪлЪ, друдно нарисовать картину бд- 
ности, болфе поразительную, чфмъ напр. слБдующая. 
„Гы бБжишь къ готовому столу“, говорилъ однажды 
Златоустъ, объясняя, почему нише вечеромъ бываютъ 
особенно назойливы и почему прибфгаютъ иногда къ 
возмутительнымъ средствамъ для того, чтобы возбудить 
къ себЪ сострадательность: „ты бБжишь къ готовому 
столу и не можешь потерп$ть немного, а бЪдный стоить 
до самаго вечера, стараясь и усиливаясь собрать насущ- 
ный хлЪфбъ; и видя, что день уже окончился, а денегъ 
еще не собрано столько, сколько нужно на насущный 
хлфбъ, горюетъ и разжигается и вынуждается дБлать то, 
что выше силъ его. Вотъ почему нищіе вечеромъ нале- 
гаютъ на насъ сильне, —клянутся, божатся, плачутт, 
рыдаютъ, протягиваютъ руки, и поневол$ дБлаютъ безъ 
стыда весьма многое другое. При наступленіи ночи б%д: 
няга бродитъ по площадямъ и всЪмъ переулкамъ, недо- 
умфвая и не зная, какъ провести ему ночь. И можетъ-ли 
онъ спать, когда чрево его прогоняетъ его сонъ, терзаясь 
мучительнымъ голодомъ, когда наступаетъ холодъ и идетъ 
дождь. Ты вымывшись въ бан, облекаешься въ мягкія 
одежды, возвращаешься съ радостію и веселемъ домой, 
поспБшая къ приготовленному роскошному ужину, а онъ, 
непрестанно гонимый холодомъ, и голодомъ, ходитъ по 
всфмъ площадямъ съ поникшей головою, протягивая руки 
и даже отъ страха не смЪя напомнить сытому и покою- 
щемуся о необходимой пищБ, а часто и отходитъ осы- 
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паемый укоризнами.... Подобно псамъ, онъ ходитъ по пе- 
реулкамъ въ мракЪ и грязи и возвращается оттуда часто 
не домой, не къ женЪ, не на ложе, а на кучу сБна, по- 
добно, псамъ лающимъ во всю ночь, и, лежа въ рубищЪ 
на сБнЪ и въ грязи, переносить страшный холодъ.... Но 
все это насъ не трогаетъ. И вотъ, чтобы тронуть наше 
безчувствіе, нЪкоторые принуждены бываютъ ослЪфплять 
малолБтпихъ дБтей. Такъ какъ, скитаясь зрячими и обна- 
женными, они не могли привлечь вниманія жестокосер- 
дыхъ ни нБжностію возраста, ни несчастіемъ, то присо- 
единили къ своимъ бБдствіямъ еще другое плачевнЪйшее 
бБдствіе для утолешя голода, находя боле легкимъ ли- 
шиться общаго свЪта и дарованныхъ всфмъ лучей сол- 
нечныхъ, нежели непрестанно бороться съ голодомъ и 
подвергаться самой жалкой смерти.... Есть бфдные, легко- 
мысленные и малодушные, которые не могутъ переносить 
голода и готовы терпфть все другое, кромЪ этого. Они, 
неоднократно приступая къ вамъ съ жалкимъ видомъ, 
и жалобными словами, но не получивъ никакой помощи, 
наконецъ оставляютъ просьбу и прибЪгаютъ къ хитро- 
стямъ не хуже кудесниковъ: одни жуютъ кожи изношен- 
ной обуви, другіе вбиваютъ въ голову острые гвозди, 
иные ложатся на лёдъ обнаженнымъ чревомъ, а иные 
подвергаюъ себя еще болБе нелБпымъ мученіямъ, дабы 
представить жалкое зрБлище“. ВмЪетБ съ подобными 
картинами, разсчитанными на то, чтобы возбудитъ въ 
богачахъ сострадательность кь жалкой участи нищихъ, 
Златоустъ старался указывать богачамъ и всевозможныя 
побуждения къ благотворительности. Въ перечисленіи 
этихъ побужденій онъ былъ положительно неистощимъ, 
такъ что самъ сознавался, что можетъ указать ихъ ,}цЪ- 
лыя тысячи“, 

Каждый богачъ, по мнфнію Златоуста, долженъ благо- 
творить другимъ уже потому, что это для него самаго 
можетъ быть очень полезно, такъ какъ онъ самъ нечаянно 
можетъ очутиться въ положеніи такой бЪдности, что бу- 
детъ нуждаться въ помощи другихъ, между тБмъ какъ 
нищій случайно можетъ сдфлаться богачемъ. „Богатство“, 
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товоритъ Златоустъ, есть бЪглый рабъ, который нын 
служитъ одному, а завтра перебгаетъ къ другому“. При 
такой перемфнчивости счастія, богачъ, помогающій дру- 
гимъ, пробрЪтаетъ себф на случай бЪдности друзей, 
всегда готовыхъ по мфр$ силъ помочь ему, тогда какъ 
скупецъ въ трудную минуту можетъ остаться совершенно 
безпомощнымъ. ДалЪфе. Такъ какъ богачи стараются обы- 
кновенно пр!обрЪсти себЪ извБстность между людьми, то 
имъ для этой цБли не можетъ быть лучшаго средства, 
жакъ благотворительность. Вм$сто пустой и ложной славы, 
достигаемой чрезъ роскошь, которая скорБе безславитъ 
богачей, благотворительность можетъ доставить имъ са- 
мую лучшую извстность и самую добрую славу. „Мило- 
стивыхъ людей“, говориль проповБдникъ: „хвалятъ не 
только ТФ, которые облагодЪтельствованы ими, но и ТФ, 
которые ничего не получили отъ нихъ. О человък мило- 
‘сердомъ всф говорятъ: „да вознаградитъ его Богъ! Какое- 
же ты получилъ отъ него благодЂяніе? Не я, но братъ 
мой, не я, но сочленъ мой; добро, сдБланное ему, я от- 
ношу къ себЪ“.... О милосердомъ, если случится съ нимъ 
какое нибудь несчастіе, вс молятся: „помилуй его Боже, 
сохрани его, надли его добромъ!“ Мало того: любятъ и 
уважаютъ не только самихъ милосердыхъ людей, но и 
дБтей ихъ. Представь-же, какая честь видЪть своихъ дЪ- 
тей любимыми множествомъ людей, и слышать, какъ всЪ 
говорятъ, когда богатство употреблено на пропитаніе 
бЪдныхъ: „это—сынъ человЪка любимаго, это—сынъ мило- 
стиваго“. Такимъ образомъ уже въ интересахъ самихъ 
богачей кроются довольно сильныя побужденія къ благо- 
‘творительности. 

Но интересы каждаго человБка тБсно связаны съ 
интересами цБлаго общества и находятся въ прямой за- 
висимости отъ нихъ; поэтому каждый человЪкъ долженъ 
заботиться не только о своемъ собственномъ благ, но 
и о благБ другихъ членовъ общества, если хочетъ обез- 
печить прочность своего благополучія. Кто употребляетъ 
все, что имфетъ, только на себя одного, тотъ по мнЪ- 
нію Златоуста, такъ-же вредитъ себ и обществу, какъ 
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вредило бы себЪ и всему человфческому организму чрево; 
если бы оно одно пользовалось тою пищей, которую оно 
принимаетъ въ себя, нисколько не уд$ляя ея другимъ 
частямъ тфла. Съ другой стороны и само общество, по 
взгляду проповЪдника, должно заботиться одинаково обо 
всБхъ своихъ членахъ, а не о нёкоторыхъ только избран- 
ныхъ. Въ противномъ-же случа, то есть когда одни изъ 
его членовъ будутъ благоденствовать, а другіе терпЪть 
всевозможныя лишенія, обществу будетъ грозить опас- 
ность разложенія, тгкъ какъ между членами его неиз- 
бфжно явится вражда, уничтожающая самое главное усло- 
ве для прочности общества, именно единодушіе членовъ. 
Многіе города и даже цфлые народы погибли, по мнфнію 
Златоуста, именно вслдствіе того, что допущено было 
слишкомъ большое неравенство въ распредфлен!и богат- 
ства между различными общественными сословіями. 

„Вс люди, говоритъ еще Златоустъ, по природ своей 
одинаковы и надфлены отъ Творца одними и тфми-же да- 
рами счастія, всЪ живутъ на одной и той - же землЪ, для 
всЪхъ существуетъ одно небо и хоръ звЪздъ, всфхъ безъ 
различія освЪщаетъ одно ито же солнце, всф имБютъ оди- 
наковую потребность въ пищ, одежд и т. под. Поэтому, 
если люди думаютъ, что богатство, какъ средство для 
удовлетворенія нуждъ, составляетъ собственность только 
нЪкоторыхъ, то думаютъ такъ не иначе, какъ вопреки соб- 
ственной своей природ, вуждающейся у всЪхъ въ од- 
номъ и томъ - же, и вопреки природ внфшней, предла- 
гающей всфмъ одни и тБ- же блага“. „Даже и у безсло- 
весныхъ животныхъ“, говорилъ Златоустъ: „все общее: 
и земля, и источники, и пастбища, и горы, и лса, и 
ни одно изъ нихъ не имЂетъ больше другого, а ты, чело- 
въкъ, кротчайшее животное, дфлаешься свирЪиЪе звЪря, 
заключая въ одномъ своемъ домБ пропитане тысячи и 
даже многихъ тысячъ бБдныхъ“. 

Но главнфе всего, Златоусть проводитъ ту мысль, 
что никто изъ людей не имфетъ права называть что либо 
своимъ, такъ какъ все принадлежитъ Богу. „Кто при- 
свояетъ себЪ богатство и тратитъ его только на свои из- 
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лищества, тотъ, по мн$ншо Златоуста, есть воръ соб- 
ственности у Бога и у всЪхъ тфхъ, кому Онъ заповфдалъ 
благотворить, подобно тому, какъ считается воромъ цар- 
скій казнохранитель, которому ввфрено имущество для 
того, чтобы онъ сберегалъ его, расходовалъ на свои не- 
обходимыя нужды и раздавалъ, кому будетъ приказано, 
но который злоупотребилъ довЪріемъ государя и истра- 
тилъ все ввБренное на свои прихоти“. И какъ этотъ казно- 
хранитель за растрату „подвергается наказәнію и поги- 
‚бели, такъ точно и богачъ, который есть не боле, какъ 
пріемщикъ денегъ, слБдующихъ къ разлачЪ, если истра- 
титъ на себя сколько нибудь сверхъ необходимой нужды, 
то подвергается жесточайшему наказанію и погибели; 
ибо его имущество не ему принадлежитъ, но сорабамъ 
его“. Такимъ образомъ подавая милостыню, богачъ, по 
мн®нію Златоуста, возвращаетъ бфдвымъ лишь то, что 
принадлежитъ имъ по праву, данному самимъ Богомъ; 
Уважать это право, какъ заповБдь Божію, есть прямая 
обязанность всБхъ имущихъ христіанъ. 

Къ сему присоединяется еще полное и безусловное 
право Христа, „Который, въ лицф нищихъ, Самъ прихо- 
дитъ просить подаянія“ и этимъ сообщаетъ благотвори- 
тельности характеръ самаго священнаго и непреложнаго 
долга для тБхъ изъ своихъ послфдователей, которые 
имБютъ возможность благотворить Кто отҳазываетъ 
Христу въ кускЪ хлБба, когда Онъ доставляетъ людямъ 
всБ блага, и въ стаканБ воды, когда Онъ пролилъ за 
всЪхъ Свою кровь, вообще кто не подаетъ Христу изъ 
принадлежащаго Ему - же, тотъ, по мнЪшю Златоуста, 
оказываетъ по отношенію къ Нему не только жесточай- 
шую неблагодарность, но и самую вопіющую несправед- 
ливость, требующую возмездія, равносильнаго оскорбле- 
нію самой личности Христа Спасителя, такого возмездія, 
для котораго мало и геенны. Напротивъ, кто въ лиц 
нищихъ подаетъ Христу, „скитающемуся въ наготф, пере- 
ходящему отъ дверей къ дверямъ, стоящему на распу- 
пяхъ и простирающему руки“, тотъ оказываетъ величай- 
шую заслугу передъ Нимъ и покрываетъ своей милосты- 
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ней всБ, даже самые тяжкіе, грфхи. „Милостыня“, гово- 
рилъ Златоустъ: „имфетъ такую силу, что можетъ спасти. 
милостивыхъ людей даже въ томъ случаЪ, еслибъ они 
умерли, не успфвши покаяться въ своихъ грЪхахъ“. Та- 
ке люди спасутся по ходатайству за нихъ облагодфтель- 
ствованныхъ ими лицъ и въ особенности по ходатайству 
Христа, „Который всф благодЂянія. сдБланныя нишимъ, 
относитъ къ Самому СебЪ“ и хотя принимаетъ руками 
бЪдныхъ изъ своего - же собственнаго добра, тЪмъ не ме- 
нфе считаеть Себя „одолженнымъ“ со стороны благотво- 
рителей и не можетъ поэтому допустить, чтобы они оста- 
лись безъ вфчной награды. О спасительной силБ мило- 
стыни Златоустъ товорилъ несравненно чаще, чфмъ о 
всфхъ другихъ побуждешяхъ къ благотворительности, 
такъ какъ вБроятно надБялся, что мысль о прощеніи грЪ- 
ховъ за милосердіе можетъ болфе всего расположить къ. 
подаянію грЪшныхъ гражданъ Антіохіи, не привыкшихъ 
и не хотфвшихъ долгимъ и усиленнымъ трудомъ завоевы- 
вать себф вЪчное счастіе. „Милостыня“, говорилъ пропо- 
вБдникъ, „есть царица добродфтелей. Легки ея крылья, 
велика сила ея ходатайства; она достигаетъ до самаго цар- 
скаго престола и безпрепятственно возноситъ туда своихъ. 
питомцевъ“, то есть людей благотворительныхъ. 

Указывая богачамъ различныя побужденія къ благо- 
творительности, Златоустъ въ тоже время постарался 
опровергнуть и различныя возраженія, какія выставля- 
лись ими противъ подачи милостыни. Особенно сильнымъ 
возраженіемъ со стороны богачей была ссылка на то, что 
нищіе почти вс обманщики и заражены самыми низкими 
пороками и, слБдовательно, недостойны милостиваго отно- 
шения къ нимъ. Хотя богачи, повидимому, были и правы, 
однако Златоустъ съум$лъ съ полной силой опровергнуть. 
ихъ доводъ. Признавая, какъ несомнфнный фактъ, то, 
что нищіе дЪйствительно сильно развращены, онъ поло- 
рвалъ упомянутое возраженіе тБмъ, что показалъ настоя- 
щую причину развращенности нищихъ, обвинивъ самихъ 
богачей въ томъ, въ чемъ на первый разъ казались вино- 
ватыми одни нише. По мнБнію Златоуста, богачи сами, 
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своимъ жестокосердіемъ и безчелованостью, развращаютъ 
бЪдныхъ и вызываютъ развитіе между ними самыхъ ужас- 
ныхъ пороковъ и даже преступленій, каково, наприм%ръ, 
ослЪпленіе дфтей. Если бы богачи были милостивы и не 
отгоняли отъ себя нищихъ, то посл$днимъ не къ чему 
было-бы прибЪгать къ разнаго рода хитростямъ и обма- 
намъ, а стоило бы только попросить, чтобы получить 
удовлетворене. Вс пороки нищихъ —слфдстве ихъ б%д- 
ности, и отъ милосердія богачей зависитъ уничтожить 
ихъ. Осуждать-же бБдныхъ и презирать за ихъ пороки 
богачи не имБютъ никакого права, какъ потому, что 
сами ведутъ жизнь хуже нищихъ и своимъ худымъ при- 
мромь развращаютъ ихъ, такъ и потому, что обладаніе 
богатствомъ налагаетъ на нихъ обязанность не судить 
бБдныхъ, а оказывать имъ помощь, не обращая вниманія 
на ихъ достоинства. „Милостыня“, говорилъ Златоустъ, 
„есть дБло милосердія, а не правосудія, и потому самому 
называется милостыней, что подается изъ милости, а не 
по заслугамъ пли по достоинству. Все достоинство ни- 
щаго--его нужда. Кто придетъ къ намъ съ ней, ни о 
чемъ не будемъ разыскивать, потому что подаемъ не нраву, 
а человЪку —сожалБемъ о немъ не за добродЪтель, а по 
причин несчастія“.—Другимъ, хотя мене сильнымъ, но 
также часто приводимымъ возраженіемъ противъ подачи 
милостыни была ссылка нато, что бБднымъ должна благо- 
творить церковь, въ распоряженіи которой находится 
имущество, назначенное именно для благотворительности“. 
Основательность и этой отговорки опровергнута Злато- 
устомъ самымъ блестящимъ образомъ. Онъ не оспаривалъ 
того, что церковь не можетъ не заботиться объ участи 
бЪдныхъ, но разъяснилъ богачамъ, что отсылать нищихъ 
за помощью къ церкви или къ кому бы то ни было дру- 
гому, когда просятъ помощи у нихъ самихъ, значитъ 
то же самое, что отказываться отъ молитвы, потому что 
церковь молится, или отъ поста, потому что постятся дру- 
че. ДЪлай все самъ и получишь награду“. ЗатЪмъ Злато- 
устъ выставлялъ на видъ богачамъ то, что главная за- 
бота церкви—вовсе не матеріальное благосостояніе паствы, 
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а ея духовное преуспЪяніе. Если-жъ церковь принимаетъ 
на себя заботу объ улучшеніи матеріальнаго положенія 
нищихъ и имфетъ для этой цфли особое имущество, то- 
потому только, что богачи сами не хотятъ, помимо церкви, 
обратить вниманія на бЪдныхъ. Вообще: церковь, по мн%- 
нію Златоуста, благотворитъ по необходимости, и благо- 
творительность скорфе отвлекаетъ ее отъ настоящаго сво- 
его дфла, чЪмъ составляетъ прямую ея обязанность. На- 
конецъ, проповфдникъ указывалъ богачамъ на то, что 
церковь не имфетъ въ своемъ распоряженіи столько 
средствъ, чтобы удовлетворить нуждамъ всЪхъ бфдныхъ, 
между тБмъ какъ богачи владъютъ такими громадными 
средствами, что безъ особеннаго ущерба для себя могли 
бы избавить отъ нужды всБхъ бЪдныхъ своего города. 
Такимъ образомъ для защиты бЪдныхъ Златоустъ 
сдБлалъ все, что только можно было сдБлать человЪку, 
облеченному въ санъ пресвитера. Онъ описалъ въ са- 
мыхъ яркихъ чертахъ несчастную участь бЪдныхъ, вы- 
яснилъ, въ чемъ заключается ея причина, указалъ въ 
частной благотворительности средство для ея облегчения, 
прелставилъ богачамъ всевозможныя побужденя къ благо- 
творительности и постарался опровергнуть всф ихъ воз- 
раженія противъ помощи бБднымъ. Такое широкое и го- 
рячее заступничество за бЪдныхъ было въ тБ грубыя 
времена новостью не только для Антіохіи, но и для всего 
греко-римскаго міра. „Со временъ Спуря Кассія“, гово- 
ритъ Амедей Тьери: „громившаго предъ римскими пле- 
беями ростовщичество патриціевъ, со временъ Гракховъ, 
проповфдовавшихъ аграрные законы, никогда подобныя 
рБчи до появленія Златоуста... не поражали человЪческаго 
слуха“. Тоже самое говоритъ въ своей монографіи о Злато- 
устБ и Поль Альбертъ. И нужно признать, что оба эти 
писателя совершенно правы въ томъ отношеніи, что счи- 
таютъ за рЪФдкость такое энергичное заступничество за 
б'Бдныхъ, какимъ отличался Златоустъ. Но Тьери и Поль 
Альбертъ глубоко ошибаются въ томъ, что ставятъ Злато- 
уста на ряду съ упомянутыми историческими личностями 
П ВИДЯТЪ въ немъ какого-то демагога. Спурій Кассій и 
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Гракхи были политическими д$Ъятелями и хотфли осно- 
вать имущественное равновфсіе на политико - экономи- 
ческихъ началахъ, между тБмъ какъ Златоустъ былъ 
учитель нравственности и думалъ устроить лучший поря- 
докъ вещей на началахъ чисто нравственныхъ.—При томъ 
онъ хотфлъ только сгладить двЪ противоположныя край- 
ности въ отношеніи обладанія дарами счастя, а вовсе 
не домогался того, чтобы сдфлать всЪ$хъ людей одинаково 
богатыми. Отъ совершеннаго уничтоженія бЪдности Злато- 
устъ не только не ожидалъ улучшенія общественнаго 
быта, а напротивъ видфлъ въ этомъ уничтоженіи даже 
подрывъ для общественной жизни и дЪятельности. „Уни- 
чтожь бБдность, говорилъ онъ, „и ты уничтожишь весь 
порядокъ жизни: тогда не будетъ ни корабельщика, ни 
земледБльца, ни плотника, ни ткача, ни сапожника, ни 
кузнеца, ни кожевника и никого изъ ремесленниковъ, 
а безъ нихъ у насъ все разстроится. Если бы вс были 
богаты, то всф стали бы жить въ праздности--и тогда 
все разстроилось бы и погибло“. Вм$стЪ съ тЪмъ Злато- 
устъ признавалъ и нравственное значеніе имуществен- 
наго неравенства. Неравномфрное распредЪлен!е богат- 
ства онъ считалъ однимъ изъ существенныхъ условій 
для поддержанія тЪсной связи между людьми. Богатые, 
по его мнБнію, существуютъ для того, чтобы благотво- 
рить бБднымъ, а бфдные для того, чтобы обращаться къ 
нимъ за помощью. Первые чрезъ благотворительность 
пріобрБтаютъ себЪф въ бЪдныхъ друзей, людей, готовыхъ 
служить имъ, а послБдне видятъ въ благотворителяхъ 
опору своего существованія. Ни тБ, ни другіе обойтись 
другъ безъ друга не могутъ, а потому и привязываются 
другъ къ другу. Таковъ взглядъ Златоуста на существо- 
ваніе различй между людьми въ отношеніи обладанія 
богатствомъ. Оставаясь вфрнымъ этому взгляду, Злато- 
устъ могъ желать только улучшенія быта бБдныхъ и быть 
„нс народнымъ вождемъ“, какъ думаютъ Тьери и Поль 
Альбертъ, а ходатаемъ и защитникомъ народа предъ бо- 
гачами города. И дЪйствительно, Златоустъ, какъ мы ви- 
дБли, всегда только возбуждалъ богачей къ благотвори- 
тельности и никогда не принуждалъ ихъ къ ней. 


— 122 — 


Вм$ст$В съ заботами объ улучшени быта бБдняковъ, 
Златоустъ не могъ не обратить серьезнаго вниманія и на 
положеніе рабовъ, которыхъ антіохійскіе богачи нерЪдко 
имли тысячи по дв, и которые обречены были еще на 
болЂе жалкую участь, чфмъ нищіе, особенно въ нравствен- 
номъ отношеніи. „Въ современномъ Златоусту обществ 
было распространено мнніе о рабахъ, какъ о чемъ - то 
среднемъ между людьми и животными; ихъ считали не- 
способными къ благородному и честному образу дБйствій, 
имъ ни въ чемъ не довфряли и полагали, что только гру- 
быя исправительныя м$ры могутъ остановить ихъ отъ 
всевозможныхъ преступленій“. Понятно, что при такомъ 
взгляд на рабовъ, различныя притЪсненія и нравствен- 
ныя оскорблешя въ отношеніяхъ господъ къ этимъ не- 
счастнымъ людямъ были дфломъ самымъ обыкновеннымъ. 
Правда, такихъ безчеловЬчныхъ и возмутительныхъ про- 
явленій въ этихъ отпошеніяхъ, каюя (проявлен!я) имли 
мБсто въ древнемъ мір, когда на рабовъ смотр%Бли даже 
хуже, чБмъ на животныхъ, при Златоуст быть не могло, 
такъ какъ со времени Константина Великаго христіан- 
ское правительство начало издавать благодЪтельные указы 
въ пользу рабовъ; тфмъ не менЂе въ ІУ вЪкЪ участь по- 
слднихъ была еще очень тяжела. Вслфдстве долговре- 
меннаго существованія рабства, общество настолько при- 
выкло къ этому явлению, что по большей части не хотБло 
знать никакихъ императорскихъ указовъ и считало за- 
ступничество за рабовъ отнятіемъ у рабовлад$льцевъ ихъ 
естественныхъ и законныхъ правъ, освященныхъ самой 
древностью. Чтобы улучшить участь невольниковъ не- 
достаточно было однихъ внфшнихъ мЪръ, каковы указы, 
а нужно было перевоспитать самыя убЪжденія общества 
и, главнымъ образомъ, тЪхъ членовъ его, въ ближайщей 
зависимости отъ которыхъ рабы находились и которые 
боле, чЪмъ всБ другіе члены общества, были убфждены 
и въ правильности своихъ взглядовъ на рабовъ, и въ 
естественности грубыхъ отношеній къ нимъ. Златоустъ 
и принялъ на себя эту задачу: измЪнить взглядъ обще- 
ства на рабовъ, какъ на „презрънную, безправную и 
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безличную массу, по самому происхожденію своему не- 
способную ни къ чему благородному и хорошему“. Онъ 
преждс всего постарался внушить рабовладЪльцамъ, что 
достоинство, или благородство кого бы то ни было за- 
ключается не въ происхожденіи, а въ нравственныхъ 
качествахъ, въ которыхъ нельзя совершенно отказать и 
рабамъ и которые у послфднихъ нерБдко бываютъ даже 
лучше, чфмъ у господъ. „Для благородства“, говорилъ 
проповдникъ: „требуется не знатность предковъ, а добро- 
дфятельный нравъ. И раба назову благороднымъ, и госпо- 
дина рабомъ, какъ скоро узнаю ихъ нравы. И благород- 
ный человЪкъ для меня не благороденъ, если у него раб- 
ская душа, ибо кто и рабъ, какъ не работающий гр$ху?... 
Сколько господъ лежатъ пьяные на постели, а слуги подлЪ. 
нихъ трезвые. Кого-же изъ двухъ назвать рабомъ? Раба-ли, 
служащаго человфку, или плЪнника страстей“? Таким 
образомъ, уравнивая нравственное достоинство рабовъ и 
господъ и отдавая въ нБкоторыхъ случаяхъ предпочтеніе 
первымъ, Златоустъ доводилъ рабовладфльцевъ до созна- 
нія, что рабы такіе-же люди, какъ и они, и потому на- 
равнБ съ ними должны пользоваться всБми общечелов - 
ческими правами. При этомъ проповфдникъ напоминалъ, 
что общечелов$ческия права отняты у рабовъ не приро- 
дой и не Богомъ, Который не создалъ рабства, а „нена- 
сытнымъ корыстолюбіемъ пБкоторыхъ невЪжественныхъ 
людей“, воспользовавшихся такими случайными обстоя- 
тельствами, каковы „кровопролитныя войны“, для того, 
чтобы обратить въ свою собственность побЪжденныхъ про- 
тивниковъ, имфвшихъ прежде такія же права и такую-же 
свободу, какъ и сами побБдители. Въ тоже время Зла- 
тоустъ постарался выяснить и причину развращенности 
рабовъ, говорившей повидимому противъ правоспособ- 
ности ихъ „къ честному и благородному образу дЪйствій“ 
и служившей, какъ казалось рабовладБльцамъ, достаточ- 
нымъ основаніемъ для того, чтобы обращаться съ рабами 
самымъ грубымъ образомъ. Какъ въ нравственной испор- 
ченности нищихъ онъ обвинялъ богачей, такъ и развра- 
щенность рабовъ онъ ставилъ въ вину самимъ рабовла- 


а 


дфльцамъ, которые, по его мннію, своимъ дурнымъ при- 
мБромъ и постоянными оскорбленіями сами довели нрав- 
ственность рабовъ до крайне низкаго уровня. Чтобы удер- 
жать рабовъ отъ пороковъ и преступленій, Златоустъ 
предлагалъ рабовладльцамъ употреблять не грубыя испра- 
вительныя мБры, которыя могли только забивать и оже- 
сточать рабовъ, а тБже самыя мфры, какія употребляются 
для людей свободныхъ. Такъ, онъ сов Бтовалъ господамъ 
позаботиться о нравственномъ воспитаніи рабовъ и о 
томъ, чтобы подавать имъ хорошій прим®ръ своимъ по- 
ведешемъ. Лучшимъ-же изъ всБхъ средствъ для исправле- 
нія рабовъ Златоустъ считалъ дарованіе имъ свободы и 
часто убБждалъ рабовладвльцевъ отпустить на волю по- 
крайней мЪрБ тБхъ рабовъ, которые служили только для 
одной роскоши и въ которыхъ не было рБшительно ни- 
какой нужды, —убЪфждаль отпустить, впрочемъ, не на про- 
изволъ судьбы, а такъ или иначе напередъ устроивъ ихъ 
судьбу, обучивъ ихъ, напр., какому нибудь ремеслу, 
чтобы они могли добывать себ и пропитаніе и все дру- 
гое необходимое для жизни, а не умножали собой и безъ 
того многочисленный классъ бездЪльнаго, нищенствую- 
щаго люда. ЗамБчательно, что Златоустъ, являясь горя- 
чимъ защитникомъ рабовъ, однако воздерживался отъ 
проповЂди о совершенномъ уничтоженіи рабства, потому, 
вфроятно, что видълъ цБлую массу прелразсудковъ, д · 
лавшихъ невозможнымъ осуществленіе полвой свободы 
въ то время, когда самая проповдь объ ограниченіи раб- 
ства и особенно о нравственномъ воспитаніи рабовъ была 
дфломъ совершенно новымъ и неслыханнымъ для общества. 

РазсмотрВнными нами вопросами исчерпываются по- 
чти всЪ главные пункты нравоучительныхъ бесфдъ Злато- 
уста къ антіохійскому народу, а потому лумаемъ, что всего 
сказаннаго нами совершенно достаточно какъ для характе- 
ристики проповБднической дБятельности св. Тоанна Злато- 
уста, такъ и для знакомства съ современнымъ ему состоя- 
ніемъ общественной жизни, которая своими темными и по- 
рочными сторонами вызвала его на противодЪйствіе себ. 
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СВ. ПАННЪ ЗЛАТОУСТЪ 
И ЕГӨ ВРЕМЯ, 


Ровно 1500 лЬтъ тому назадъ, въ самую пору рас- 
цвЪта христіанства, 14 сентября, въ тяжеломъ и безвЪст- 
номъ изгнаніи, въ окрестностяхъ глухой армянской дере- 
вушки Команы, въ церкви св. Василиска, отошелъ въ 
вфчность знаменитый столпъ христіанства, св. Іоаннъ 
Златоустъ, архіепископъ стольнаго города Константина, 
добрый, нелицепріятный пастырь и твердый борецъ за 
правду Христову, человЪкъ пеобыкновеннаго нравствен- 
наго подъема и воодущевлешя, выдающійся духовный 
ораторъ, покорявшій своихъ слушателей удивительнымъ 
краснорфчіемъ, въ которомъ счастливо сочетались внЪшнія 
формы ораторскаго таланта съ идейнымъ горЪщемъ хри- 
стіанскаго сердца,—чистаго, пламеннаго, воодушевленнаго 
высокими идеалами Евангельской Христовой истины. 

Теперь, когда насъ отдфляетъ отъ момента блажен- 
ной кончины Златоуста уже цфлое пояуторатысячел те, 
объ этомъ знаменитомъ дятел христіанства конечно не 
можетъ быть двухъ мнЪній. Исторія давно уже произнесла 
свой безпристрастный судъ надъ личностью Златоустаго 
пастыря. Весь христіанскій міръ, безъ различія вБроиспо- 
вфданй, замфчательно единодушно сплетаетъ вокругъ его 
главы пышный лавровый вБнокъ и окружаетъ его лич- 
ность ореоломъ неувядаемаго величія и славы. Католиче- 
ская церковь въ настоящие юбилейные дни посвящаетъ 
ему цБлый рядъ торжествъ. Православная Церковь точно 
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также сегодня по всей Росси достойно чтитъ его святое 
имя. Но если мы перенесемся своею мыслю въ глубь сЪ- 
дой старины и пойдемъ вслфдъ за живымъ Златоустомъ, 
по стопамъ его жизни, то мы ясно увидимъ тернистый 
путь его многострадательной пастырской дЪятельности, 
закончившейся, какъ извфстно, лишенјемъ каөелры и по- 
стыднымъ изгнанемъ,— постыднымъ, конечно, не для лич- 
ности самого Златоуста, а для его властныхъ враговъ. 
Послфдне моменты жизни Златоуста вообще составляютъ 
скорбныя страницы въ истори Церкви. Когда геній Зла- 
тоуста, можно сказать, достигъ апогея своего величія, 
когда его нравственный обликъ, какъ пастыря и адми- 
нистратора, особенно величаво обрисовался среди окру- 
жающей мрачной дЪйствительности, когда онъ сдБлался 
въ буквальномъ смыслБ слова властелиномъ душъ и сер- 
децъ врученной ему паствы, когда сами язычники — съ 
нескрываемымъ удивленемъ--питали зависть предъ его 
личностью и выражали свое искреннее сожалБніе, что 
„христіане его похитили у нихъ“,--въ этотъ именно исто- 
рическій моментъ моральнаго торжества христіанства Зла- 
тоустъ и должепъ былъ испытать всю бездну несчастий, 
которыя обрушились на его голову. Онъ палъ, сражен- 
ный интригами придворной аристократіи, поддержанной 
своенравной мстительной императрицей Ездоксіей, держав- 
шей въ это время бразды государственнаго правлешя при 
слабомъ безвольномъ император Аркади. Нравственно 
чистый, непреклонно твердый, не знавший сдфлокъ съ со- 
вЪстью, Златоустъ оказался для придворныхъ интригановъ 
слишкомъ тяжелымъ нравственнымъ ярмомъ, чтобы удер- 
жаться въ КонстантинополЪ, этомъ второмъ Вавилон%, 
по выражению историка. Были пущены въ ходъ его вра: 
гами вс средства, чтобы только отдфлаться отт. пенавист- 
ной личности этого „новаго Катона“, который въ это 
время пробрЪлъ неограниченное нравственное вляне 
среди простого Константинопольскаго народа, среди всБхъ, 
кому дороги были высшие идеалы христіанской жизни и 
нравственности. И среди высшаго духовенства нашлись 
тогда люди, вродБ Феофила, патр. Александрійскаго, Ака- 


— 181 — 


ҡія, еп. Берійскаго, Серапіона, еп. Гавальскаго, которые, 
по личной злобЪ къ Златоусту, рБшились устроить види- 
мость канонически-церковнаго осужденія Златоуста. 

Такъ составился въ 403 году соборъ въ Халкидон, 
который извфстенъ въ истори подъ названіемъ „Гридуб- 
скаго“. Небольшое число епископовъ, нарочно привезен- 
ныхъ изъ Египта, поддержанное съ одной стороны Евдок- 
сей, а съ другой епископами—Сератономъ, Акакіемъ, 
Кириномъ, подъ предсБдательствомъ Феофила, и вынесло 
Златоусту обвинительный вередиктъ, осудивъ его на изгна- 
ніе съ каоедры. Въ вину Златоусту было поставлено глав- 
нымъ образомъ его неуваженіе къ личности императрицы, 
которую онъ, будто бы, злонамБренно оскорбилъ въ одной 
изъ своихъ проповфдей, сравнивъ ее съ Іезавелью и на- 
звавъ „Адоксіей“, т. е. безславной. При этомъ былъ по- 
ставленъ на видъ Златоусту и его еретическій образъ 
мыслей, который, будто бы, явно обнаружился покрови- 
тельственнымъ отношенемъ его къ оригенистамъ, почита- 
телямъ изв'Бстнаго богослова Оригена, надъ которымъ въ 
данное время, по проискамъ все того же Өеофила, сгу- 
щались уже черныя тучи. Собору 39 епископовъ, при 
покровительственномъ отношеніи къ нему ЕЁвдоксіи, ко- 
нечно, не трудно было добиться утвержденія обвинитель- 
наго акта со стороны императора. Златоустъ былъ осуж- 
денъ па низверженіе и долженъ былъ отправиться въ 
ссылку. Впрочемъ, на этотъ разъ гроза прошла для него 
сравнительно благополучно. Когда опъ, подф конвоемъ 
солдатъ, находился уже въ предмБстьяхъ Константино- 
поля,—вЪъ Пренсет,—сильное землетрясеніе, разрушившее 
многія зданія въ КонстантинополБ, заставило раскаяться 
Евдоксію въ своемъ проступкБ противъ личности Зла- 
тоуста. Евдоксія, при всей своей вБтренности и мститель- 
ности, была крайне суев5рной женщиной. Землетрясеніе 
она объяснила себБ какъ результатъ гнЕва Божія за по- 
руганную честь Златоуста. Осужденіе съ изгнанника было 
снято, при чемъ также поспЪшно, какъ и было наложено. 
Оправданный новымъ соборомъ 65 епископовъ, которые 
осудили въ свою очередь Придубскій соборъ, Златоустъ 
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снова вступилъ на каөедру Константинополя среди все- 
общаго ликованія клира и народа. Но ненадолго. Когдл 
первые порывы суеврнаго страха предъ судомъ Божіимъ 
ослабЪли въ душ Евдоксіи, когда Златоустъ снова не’ 
утерп$лъ, чтобы не обличить въ своей пламенной пропо- 
вфди Евдоксію за чисто языческія празднества, которыя 
она устроила по случаю открытія серебрянной колонны, 
возглавленной ея собственнымъ бюстомъ и водруженной 
около самаго алтаря церкви св. Софіи, Златоусту при- 
шлось снова испытать цБлый рядъ гоненій. Злоба противъ 
Златоуста въ душ Евдоксіи снова закипБла. Опять по- 
явились на сцену и его духовные судьи—все тъ же Өео- 
филъ, Акакй, Серапіонъ и Киринъ. На этотъ разъ не- 
сочли нужнымъ составлять даже особаго собора и на все 
дЪло посмотр$ли съ точки зрБнія постановленій Придуб- 
скаго собора. Въ вину Златоусту было поставлено то, 
что онъ неправильно, будто бы, возвратился на каөедру,. 
вопреки разъ состоявшемуся осуждению. Хотя подобное 
обвиненіе было неправильно даже съ формальной стороны, 
такъ какъ послБдующимъ соборомъ 65 епископовъ осуж- 
деніе было снято съ Златоуста и онъ былъ снова водво* 
ренъ на каөедру по настойчивому желанію самой же Ёв- 
доки, но, однако, мнБніе Феофила и его единомышлен- 
ниқовъ было скрВплево верховной властью императора: 
Аркадія. Златоусту безъ всякаго суда и слБдствія было 
предписано немедленно оставить каоедру. Тщетно Зла- 
тоустъ взывалъ въ это время къ голосу справедливости’ 
и требовалъ надъ собой всецерковнаго суда. Его судьба: 
была отдана въ руки исключительно одной только кучки 
придворныхь временщиковъ и интригановъ, не пожелав- 
шихъ, по вполнБ понятной причин, расширить рамки 
общецерковной компетенщи.. тфмъ болће, что настроеніе 
народныхъ массъ и большинства клира было не на сто- 
ронё судей Златоуста. Константинопольскій народъ и 
клиръ слишкомъ недвумысленно заявляли свой негодую- 
щій протестъ противъ той неправды, какой была окру- 
жена личность гонимаго іерарха. 
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Между тБмъ критическое положеніе Златоуста обө- 
стрялось все боле и болБе. Въ праздникъ Рождества 
Христова самъ императоръ отказался публично принять 
св. тайны изъ его рукъ. Въ Великую Субботу въ кре- 
щальнф храма св. Софи! произошло кровавое избіеніе, ко- 
торому подверглась громадная группа въ три тысячи че- 
ловфкъ, приготовившаяся принять отъ Златоуста св. кре- 
щене. Грубые солдаты, дйствовавшіе несомнБнно по 
особому наказу, избили въ самомъ храмБ множество хри- 
стіанъ, которые не желали отказаться отъ общенія съ 
своимъ любимымъ епископомъ; при этомъ были осквер- 
нены даже св. дары евхаристіи грубыми руками фракій- 
скихъ солдатъ-язычниковЪъ. На жизнь самого Златоуста 
‘было дважды произведено покушеніе, которое было преду- 
преждено только бдительностью его друзей. Наконецъ, 
5 іюня 404 года, состоялось утвержденіе императоромъ 
самаго акта низложенія и изгнанія Златоуста. Кроткій 
пастырь, ревновавшій больше всего о мирБ церкви, а не 
о своемъ личномъ самолюбіи, доровольно уступилъ фи- 
зической силф своихъ пастойчивыхъ враговъ. Онъ тайно, 
незамтно для народа, въ сопровождении нБсколькихъ 
близкихь ему друзей, оставилъ патріархію и на берегахъ 
Босфора отдался въ руки ожидавшихъ его чиновниковъ. 
Такимъ образомъ удалился „ангелъ церкви“, по выраже- 
пію его б1ографа—Палламя Еленопольскаго. На каеедрЪ 
Константинополя навсегда замолкли золотыя уста. Зла- 
тоустъ окружилъ свой уходъ изъ патріархіи такой таин- 
ственностью, что народъ узналъ о похищеніи своего па- 
стыря только тогда, когда изгнанникъ подъ конвоемъ 
стражи уже отплылъ отъ береговъ Босфора. Страшный 
взрывъ народнаго негодованія былъ отвЪтомъ на эту драму. 
Въ Константинопол поднялось цфлое возмущеніе, во время 
котораго въ пламени пожара погибло зданіе сената, были 
повреждены строенія патріархіи и часть самаго храма св. 
‘Софи. Этотъ неразумный поступокъ толпы еще боле 
ухудшилъ положеніе Златоуста и его друзей, которыхъ 
вполнЪ естественно заподозрили, если не въ активномъ 
участи, то по крайней мБрБ въ подстрекательствъ къ 
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бунту. Начались жестокія пытки и казни. Самому Іоанну 
мБстомъ ссылки былъ назначенъ отдаленный глухой городъ 
Кукузы (въ Арменіи), населенный полудикими племенами 
исаврянъ. БолЂе тяжелой пытки для изможденнаго труло- 
вой жизнью старца—пельзя было и придумать. Вдали отъ 
своихъ друзей, внф сферы привычной обстановки, онъ 
какъ бы заживо погребался въ Исаврійскихъ горахъ; у 
него былъ оборванъ самый жизненный нервъ его суще- 
ствованія. Когда же оказалось, что и въ полудикихъ Цу- 
кузахъ Златоустъ сумБлъ проявить кипучую дЪятельность 
и снискать симпати среди жителей, враги перебросили 
его въ Питіунтъ, еще болБе отдаленный и глухой городъ 
Армении. На пути туда и закончилась трудовая жизнь 
св. мученика. И безъ того надорванный, организмъ Зла- 
тоуста наконецъ не выдержалъ. ВозлБ Команы, при гроб- 
ницБ св. Василиска, онъ мирно закончилъ свою жизнь 
съ знаменательными словами на устахъ: „Слава Богу за 
все“. Таковъ заключительный скорбный аккордъ жизни 
знаменитаго Златоуста, которому мы сегодня сплетаемъ 
лавровый вЪнокъ. 
| ВскорБ же посл смерти Златоуста его поруганная 
честь была возстановлена. Еще при патріархБ Аттик%, 
второмъ преемникБ мученика-патріарха, въ 417 г., (т. е. 
черезъ 10 зБтъ посл его кончины), его имя было зане- 
сено въ диптихи ИКонстантинопольской церкви. То же 
было сдБлано еще въ 413 г. Александромъ АнтохскимЪъ 
и Кирилломъ Александрйскимъ. Такимъ образомъ Злато- 
устъ былъ прославленъ, какъ святый мужъ, безупречный 
дъятель церкви. По указу императора Өеодосія Младшаго 
въ 438 г. его останки были перенесены изъ Команы въ 
Константинополь. Халкидонскій Вселенскій соборъ (451 г.} 
прославилъ его, какъ знаменитаго проповфдника, упро- 
чивщи за пимъ самое назване Златоуста, подъ какимъ 
онъ извБстенъ и теперь всему христанскому міру. Та- 
кимъ образомъ безпристрастный судъ исторіи былъ произ- 
несенъ надъ нимъ. 

Ясно, что Златоустъ оказался для потомковъ вн Б 
всякаго подозрнія и во всякомъ случаБ онъ не быль 


— 135 — 


возмутителемъ народа въ дурномъ смыслЪ этого слова, 
какъ это казалось иногда разстроенному воображению его 
враговъ. За что же, спрашивается, постигла Златоуста 
столь суровая кара со стороны его современниковъ,— 
императора Аркадія и нБкоторыхъ представителей церкви? 
Отвфтъ на этотъ вопросъ заключается въ самомъ харак- 
терБ дБятельности св. Златоуста, какъ администратора 
церкви и духовнаго писателя, и прежде всего въ тЪхъ 
историческихъ обстоятельствахъ, среди которыхъ долженъ 
былъ развернуться его могушй геній. Нельзя, конечно, 
отвергать, что въ трагической судьбф Константинополь- 
скаго пастыря видную роль играли и чисто случайныя 
обстоятельства— личная злоба мстительной Евдоксіи, со- 
вершенно своеобразное интриганство Феофила, человЪка 
искательнаго, злобнаго, неразборчиваго въ средствахъ 
борьбы. Но все же несомнЪнно, что въ судьбЪ Златоуста 
дЬйствовали также и глубоко историческіе факторы; въ 
самой атмосферБ окружающей дЪйствительности былъ ка- 
кой то микробъ, который въ 14 вЪфк$ обычно губилъ 
всБхъ лучшихъ дЪятелей церкви, подобныхъ Златоусту. 
ИзвЪстно, что Дөанасій Великій, этотъ общепризнанный 
„отецъ православія“ чуть ли не половину своего долгаго 
епископствованія въ Александр! провелъ въ ссылк и 
изгнавіи (всего пять разъ— при КонстантинБ,—при Кон- 
станщи два раза, при Валент и Юліан). Василій Вели- 
кій все время долженъ былъ работать подъ страшнымъ 
гнетомъ со стороны императора Валента и, если удер- 
жался на каөедрБ, то только по своимъ исключительнымъ 
административнымъ дарованіямъ. Григорій Нисскій, этотъ 
лучшій христіанскій философъ и богословъ, послЪ нВсколь- 
кихъ лБтъ епископствованія, закончилъ свою жизнь въ 
безвБстномъ изгнаніи. Григорій Богословъ, эта краса 
Константинополя, талантливйшій мыслитель и проповЪл- 
никъ, самъ не выдержалъ тягостей окружающей админи- 
стративной обстановки и сложилъ съ себя званіе епископа 
Константинопольскаго, отправившись въ уединеніе мона- 
стырскаго затвора. Іеронимъ Стридонскій съ первыхъ же 
шаговъ своей церковно-административной дЪятельности, 
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оставилъ всякую мечту о дальн-йшемъ прохожденіи цер- 
қовныхъ должностей и весь ушелъ въ науку, замкнувшись 
на цфлые 35 лБтъ въ затворъ Виөлеемскаго монастыря. 
Амвросій Медіоланскій, этотъ Златоустъ Запада —долженъ 
былъ пустить въ ходъ всю свою дипломатію, весь громад- 
ный запасъ своего административнаго таланта, чтобы въ 
своей кипучей дБятельности не разбиться о подводные 
рифы современной ему государственно-общественной об- 
становки. Кириллъ Александрійскій, этотъ знаменитЬйний 
дБятель Александр!и эпохи несторіанства, долженъ былъ 
перенести вс тяжести темничнаго заключенія прежде, 
чЪмъ добился торжества истины въ своей борьбЪ съ Кон- 
стантинопольскимъ епископомъ Несторіемъ и покрови- 
тельствующимъ Несторію вліяніемъ двора. И такъ.... было 
со всфми дБятелями христіанства ІУ вка, которые теперь, 
по всей справедливости почитаются гордостью церкви, 
прославляются какъ столпы и утвержденіе христіанской 
истины и жизни. И, наоборотъ, всБ епископы, плывшіе 
въ утлой лальБ традищонныхъ устоевъ современности, 
вродБ Нектарія, предшественника Златоуста по каоедр%, 
который замфчателенъ въ истори только тБмъ, что ни- 
когда не возвышалъ своего пастырскаго голоса и въ пыш 
ности и великолЪши своего патріаршаго обихода сопер- 
ничалъ съ богатЪйшими магнатами Константинополя, — 
вродф Оеофила Александрійскаго, выдающагося придвор- 
наго интригана, всегда примыкавшаго къ сильнфйшей 
придворной парт!и,—врод$ Арсакія Константинопольскаго 
(преемника Златоуста), котораго даже церковные бытопи- 
сатели называютъ не иначе какъ „гнилымъ пенькомъ“ 
(Симеонъ Метафрастъ),—всБ эти и другіе многочисленные 
спископы ІУ вЪка, теперь совсфмъ позабытые, безвЕст- 
ные, —до конца своей жизни мирно проходили свое не- 
сложное служеніе и пользовались неизмфнной твердостью 
своего положенія. 

Такимъ образомъ факты исторической дЪйствитель- 
ности свидфтельствуютъ о томъ, что въ самой атмосфер 
перковно-общественной жизни эпохи Златоуста не все 
обстояло благополучно: были какія то скрытыя причины, 
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которыя тормозили обычно дфятельность лучшихъ пред- 
ставителей христіанства въ ихъ борьбЪ за идеалы Хри- 
стовой истины,—какъ въ области религіозной метафизики, 
такъ и въ области христіанской этики. Эти причины не- 
сомнБнно скрываются въ дуализм міровоззрЪнія, кото- 
рымъ прорфзывается вся исторія древняго христіанства. 
Первые вка представляютъ намъ позорище нескончаемой 
упорной борьбы двухъ міровъ, двухъ міросозерцаній,— 
христіанскаго и языческаго. Эта борьба фактически не 
прекратилась для церкви и съ знаменательнаго момента 
объявленія христіанства свободнымъ въ римскомъ госу- 
дарств (имБемъ въ виду Миланскій эдиктъ Константина 
315 года). Борьба съ этого момента только измБнилась 
по формЪ, но не по существу. Съ 315 года прекратились 
юридическія гоненія на христіанъ со стороны языческаго 
государства, умолкли неистовые крики языческой черни: 
„ай 1еопез сһгіѕђапоѕ“ – ко львамъ христіанъ! Но борьба 
въ области идей не прекратилась, не прекратилась по- 
тому, что само римское государство и вся римская об- 
ществепность, выступивши подъ знаменемъ креста Хри- 
стова, сохранили въ сущности традиціонные устои язы- 
ческаго міросозсрцанія, весь строй традиціонной языче- 
ской практики жизни. Христіанство и въ своей религіоз- 
ної метафизик и въ своей религіозной этик отъ начала 
до конца было проникнуто возвышенными идеалами, — 
оно стремилось возвысить нравственный обликъ эмпири- 
ческаго человфка и ставило ему высокій идеалъ подра- 
жанія І. Христу. Язычество, наоборотъ, спускало чело- 
вка съ высотъ идеализма въ юдоль узкаго матеріали- 
стическаго эпикуреизма и эту идеологію эпикуреизма во- 
плотило въ пеподвижныя формы опредБленнаго, чисто 
языческаго, государственнаго и общественнаго строя. Са- 
мое религіозное сознаніе язычника, грека и римлянина, 
вполнБ гармонировало съ ихъ м1ровоззрёшемъ. Величе- 
ственные боги небеснаго Олимпа постепенно приблизи- 
лись въ ихъ сознаніи къ нравственному уровню обыкно- 
венныхъ людей,--боги ‘стали людьми въ обыкновенномъ 
‚смыслБ этого слова. ВЪковая связь религіи политеизма 
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съ римской государственностью въ данномъ отношеніи 
несомнфнно имБла рБшающее значеше. Въ греко-рим- 
скомъ мірБ связь и взаимоотношеніе религіи и государ- 
ственности, съ самаго начала ихъ историческаго бытія, 
были закрфплены настолько твердо, какъ нигдЪ, какъ 
ни въ какомъ другомъ обществепно - государственномъ 
организм. Боги Олимпа -всБ эти безчисленные Зевсы, 
Юпитеры, Меркури, Афродиты, К)ноны, были въ тоже 
время родственной семьей греко-римскихъ царей и импе- 
раторовъ. Весь сонмъ римскихъ жрецовъ возглавлялся 
величественной фигурой „Верховнаго жреца“ — импера- 
тора. Религія политеизма и римское государство вслЪд- 
стые этого ассошировались. Жизнь Олимпійскихъ боговъ 
и римскихъ властелиновъ тБсно слилась даже въ фор- 
махъ своего внБшняго выраженія. Олимпъ въ представле- 
ній римлянина и грека оказался насельникомъ все того 
же грЬшнаго. мра—съ его страстями, злодБянй ями, 'чело- 
вЪконенавистничествомтъ, развратомъ. Вакханами совер- 
шаюцияся въ нБдрахъ царскихъ палатъ и около царскаго 
трона, были окружены ореоломъ олимшйскаго величія, 
божественной святости и неприкосновенности. И мы ви- 
димъ, что еще Сократъ объявленъ былъ безбожникомъ, 
святотатцемъ, оскорбитслемъ величества, за одно только 
то, что въ своихъ богословскихъ діалогахъ осм'Бливался 
открыто живописать народу всю глубину нравственнаго 
падения государственной власти, прикрывающейся авто- 
ритетомъ олимпійскихъ боговъ, низведенныхъ на трибуну 
безстыдства. Такимъ образомъ отношеніе римской госу- 
дарственности къ религій, въ силу указаннаго нами срод- 
ства идей политеизма съ языческой государственностью, 
дифференцировалось въ форм приниженно - зависимаго 
служенія религіи интересамъ государственности. Религія 
языческаго политеизма, весь ея іерархическій строй, куль- 
товыя постановлен1я, все это было сведено на степень 
обыкновенныхъ государственныхъ учрежденій. ЗдЪсь доми- 
нировала не воля боговъ небеснаго Олимпа, а личное 
усмотрБніе все тБхъ же императоровъ верховныхъ жре- 
цовъ, которые по собственному желанію являлись законо- 
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дателями и вдохновителями религіознаго сознанія и са- 
мой нравственной религіозной совфсти. Въ первый, началь- 
ный, моментъ формальнаго торжества христіанства, всБ 
эти традиціонные устои римской государственности и об- 
щественности, конечно, не могли уничтожиться сразу и 
замБниться новыми устоями и въ духф началъ христіан- 
ственности. Римское государство и общественность должны 
были пережить еще долгій путь эволюціи, чтобы изъ хри- 
стіанскихъ по форм обратиться въ христіанскія учреж- 
денія по самому духу и существу. На практикЪ оказа- 
лось, что этотъ начавиийся для римскаго государства про- 
цессъ эволюцій сдфлался въ тоже время ареной страшной 
борьбы въ нБдрахъ самой христіанской церкви. Церкви 
пришлось, какъ и въ первые три вЪка, страшно и упорно 
бороться съ римскимъ государствомъ и обществомъ, если 
уже не за внЪшнее правовое существованіе, то за цф- 
лость самыхъ христіанскихъ устоевъ, которымъ стала гро- 
зить теперь серьезная опасность потонуть въ поток все- 
возможныхъ языческихъ теченій со стороны римскаго об- 
щества и государства, не утвердившихся еще въ нача- 
лахъ христіанскихъ вБры и жизни. 

Въ ряду этихъ теченій, въ области религіозной мета- 
физики-—первое мБсто конечно занимаетъ аріанство съ 
его чисто языческой религіозно - философской системой 
сведенія личности Христа, какъ Бога, на положеніе про- 
стой твари,—такой же твари, какъ и вс прочіе люди. 
Правда, семена аріанства, какъ языческой отрасли рели- 
гіозпаго богосознанія, скрываются еще въ глубокой древ- 
ности. Еще евіониты (во 2 в.) и Павелъ Самосатскій 
(въ 3 в.) проповдывали въ сущиости такое же ученіе, 
считая Христа простымъ человЪкомъ. Но тогда это уче- 
не было мнБніемъ отдфльныхъ лицъ пебольшой кучки 
ренегатовъ ортодоксальнаго христіанства. Теперь же аріан- 
ство, выступаетъ уже въ формБ цфлаго движенія, кото- 
рое бурною волною захлестываетъ громадную часть хри- 
стіанскаго общества и успъваетъ добиться доминирующаго 
положенія въ глазахъ самого государства. Аріанство, съ 
его развЪтвленіями на нБкоторое время—очень продолжи- 
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тельное--становится даже государственною вБрою. Самъ 
императоръ Констаптинъ, въ общемъ безпристрастный 
судья религіозныхъ вопросовъ церкви, нЪкоторое время 
оказываетъ покровительство арілнамъ и все время имфетъ, 
въ качеств духовныхъ руководителей, аріанствующихъ 
епископовъ,—Евсевя Кесар!йскаго и Евсевія Никомидій- 
скаго, отъ котораго принимаетъ и св. крещеніе. Импера- 
торы Констаншй и Валентъ, а изъ западныхъ Валентиніанъ 
и Юстина выступаютъ уже настоящими апостолами аріан- 
ства и, цфною гоненій на ортодоксальную церковь, воз- 
вышаютъ его на положеніе ргоѓеѕѕіоп Пе 01 самого госу- 
дарства. Таковы первые плоды начавшейся въ ІУ в. акко- 
модаціи устоевъ христіанства съ устоями традиціоннаго 
язычества въ области традиціонной метафизики, при доми- 
нирующемъ значеніи римской государственности. 
Параллельно—и въ томъ же дух совершалась въ 
ІУ вБкБ эволюція христіанства и въ области нравственно- 
практической жизни. И здБсь госуларственное положеніе 
христіанства оказало несомнфнно громадное вліяніе на 
понижеше общаго уровня нравственнаго самосознанія 
церковнаго общества въ его цБломъ. Римская государ- 
ственность и общественность, ставши оффиціально подъ 
знамя креста Христова, сразу ввело въ лоно церкви мно- 
жество такихъ членовъ, которые приняли христіанство 
только по имени, а по духу и по жизни были еще на- 
стоящими язычниками. Въ кондЪ концевъ, оказалось, что 
подъ новой формой государства христіанскаго укрылся 
все тотъ же старый строй бытового языческаго уклада 
жизни-—личной, общественной, государственной... „Про- 
никнутой духомъ язычества осталась вся общественная 
жизнь Византіи; съ ея языческими идеями, съ ея церемо- 
мальными торжествами, съ ея тріумфами, съ ея гордостью, 
съ ея самоупоеніемъ и со всею позолоченной ветошью язы- 
ческаго міра, которая охватывала вс общественные нравы 
и была узаконена государственнымъ правомъ“. Государ- 
ство естественно не могло отрЪшиться и отъ традиціон- 
наго языческаго взгляда на самое отношеніе религіи къ 
государственности. Какъ древній Олимпъ, церковь оказа- 
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лась въ конц концевъ подчиненной государству. Парали- 
зовалась всеосвящающая сила нравственнаго вліянія церкви 
чрезъ ея союзъ съ двоевфрнымъ полуязыческимъ-полу- 
христіанскимъ государствомъ. 

Такимъ образомъ жизнь христіанскаго общества—на 
самой зарЪ государственнаго положешя христіанства въ 
имперіи—поставила на очередь разрЪшеніе кардинальнаго 
вопроса первостепенной важности. Церкви прелстояла за- 
дача серьезно заботиться объ укрБпленіи христіанскаго 
ученія, какъ въ области метафизики, такъ и въ области 
этики. Задача борьбы до чрезвычайности усложнилась 
при этомъ тБмъ обстоятельствомъ, что противоположная 
христілнству идеологія была глубоко заложена въ самыхъ 
основахъ традиціонной римской государственности и санк- 
ціонировалась всБмъ ея традишоннымъ укладомъ. Со сто- 
роны церкви, самымъ ходомъ вещей, требовался такимъ 
образомъ особенный героизмъ, чрезвычайный подъемъ 
духа и энерми, чтобы спасти устои христіанства, привить 
евангельскіе идеалы къ самосознанію современнаго обще- 
ства. И такіе герои духа нашлись, не смотря на то, что 
общее разложеніе нравственно-религіозныхъ устоевъ въ 
данный переходный моментъ роковымъ образомъ отрази- 
лось на настроевіи самой іерархіи. Среди іерарховъ ІУ 
вка было много такихъ лицъ, которые вмЕстђ съ обше- 
ствомъ спустились съ неба на землю и усвоили себЪ идео- 
логію современной языческой жизни. Появились вс эти 
Акакіи беррійскіе, Өеофилы александрійскіе, Кирины, Се- 
вер1аны, которые показали всю свою нравственную без- 
личность въ грустной исторіи Златоуста. 


Герои христіанскаго духа вышли не изъ этой среды, 
а изъ иной ограды церковной, какой съ самаго начала 
ІУ вЪка оказалось монашество. 

Знаменательно самое появлеше монашества, какъ 
разъ въ пору государственнаго положенія христіанства въ 
имперіи, въ пору начавшагося разложенія его нравственно- 
религіозныхъ устоевъ. /о ІУ в. монашества, какъ строго 
организованнаго института отшельничества, не было,— 
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не было потому, что въ самой жизни церкви первыхъ 
трехъ вБковъ не представлялось еще повода къ образо- 
вінію среди вфрующихъ особаго класса людей, вынужден- 
ныхъ внЪ міра созидать свое нравственно-духовное вели- 
чіс. Христіанская община первыхъ трехъ кБковъ была 
еще настолько крЪпка нравственно-религіозной устойчи- 
востью, что представляла изъ себя какъ бы одно соогра- 
низованное тБло, одушевленное высокимъ горніемъ нрав- 
ственно-религіознаго духа. Только съ начала ІУ в%ка, 
когда обнаружилось нравственно - религіозное разложеніе 
среди членовъ самой христіанской общины, оказалось на 
лицо необходимость уйти отъ этихъ членовъ въ монастыр- 
скіе затворы и здБсь, вдали отъ міра, созидать свое нрав- 
ственное величіе. Такимъ образомъ самая жизнь выдви- 
нула появленіе монашества, съ его аскетическими идеа- 
лами, съ его обБтомъ дфвства. Такъ образовалась какъ бы 
особая церковь въ церкви, но возросшая въ интересахъ 
самой же церкви. Являясь ло формь антиобщественнымъ . 
институтомъ, съ точки зрБнія общественности государ- 
ственной, монашество по сушеству своему не было выра: 
женіемъ ренегатства по отношеню къ общественности 
чисто христіанской. Оно, въ самыхъ основахъ своей идео- 
логи, представляло только возвратъ къ утраченному нрав- 
ственно-религіозному совершенству первобытной христіан- 
ской общественности. Въ осуществленійи самыхъ обБтовъ 
дБвства монашество не было отрицаніемъ христіанской 
брачной семейственности въ самомъ ея принцип%, а только 
ухождешемъ отъ этой семейственности въ интересахъ 
болБе свободнаго развитія нравственно-религіозной лич- 
ности. Это былъ своего рода аристократизмъ духа, но 
приноровленный молью къ условіямъ индивидуальныхъ 
стремленій личности къ борьбБ ея съ нравственио-рели- 
гіозной приниженностью. Міръ, какъ цБлое, съ его жизнью 
по идеаламъ Евангелія, не уничтожался въ сознаніи мо- 
наха - аскета. Христіанскій бракъ, чистая христанская 
семейственность, государственно - общественныя отноше- 
нія, какъ необходимыя основы жизни міра, не исключа- 
ются Изъ кодекса правилъ монашеской аскетики. Иначе, 
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были бы невозможны и тБ выступленія въ мръ внЪшней 
общественности со стороны многихъ первобытныхъ хри- 
стіанъ - аскетовъ, которые проявляли свою кипучую дБя- 
тельность не только въ монастырскихъ затворахъ, но и 
на арен жизни внф-монастырской. ВсБ лучшіе дБятели 
четвертаго вЪка христіанства были монахами-аскетами по 
своему первоначальному воспитанію и образованію. Та- 
ковы: Лөанасій Великій, Василій Великій, Григорій Бого- 
словъ, Григорій Нисскій, Іеронимъ и, наконецъ, нами 
нынф прославляемый св. Іоаннъ Златоустъ. ВсЪ эти зна- 
менитые столпы христіанства ІУ вБка, въ монастырскихъ 
затворахъ создавшіе крБпость своихъ нравственно-рели- 
гіозныхъ силъ, закалившіе свой нравственный характеръ, 
зрБлые годы своей жизни посвятили міру, для созиданія 
въ немъ царства Болая. Имъ собственно христіанская 
церковь обязана тБмъ, что она вышла чистой и незапят- 
нанной изъ горнила испытаній, предпосланныхъ ей госу- 
дарственно-общественной жизнью 1\ вЪка. Они собственно 
на своихъ плечахъ вынесли вс тяжести переходнаго мо- 
мента христіанизаціи римскаго общества [У вка, какъ 
въ области метафизики, такъ и въ области этики. Аөана- 
сій Великій, Василій и оа Григоріи были по преимуще- 
ству защитниками метафизической стороны христіанства 
и своей упорной дБятельностью прервали грозный потокъ 
языческой идеи, пронесшійся въ сознаніи христіанъ [У вЪка 
въ форм аріанства. 


Іоаннъ же Златоустъ оказался столпомъ” хриспанства 
въ области нравственно-практической жизни по преиму- 
шеству. Здфсь лежитъ его главная и незам'Бнимая заслуга 
для церкви и общества. Эта дЪятельность, проведенная 
имъ на фонБ мрачной дБИствительности, и стяжала ему 
мученический вЪфнецъ въ далекомъ изгнани. Намъ нЪтъ 
необходимости вдаваться въ подробный анализъ веБхъ 
мельчайшихъ частностей широкой дЪятельности Златоуста 
(что можетъ служить предмЪтомъ спеціальнаго изслБдова- 
нія). Мы представимъ только общій образъ его свЪтлаго 
облика, какой тБсно связывается съ его личностью, без- 
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условно великой въ лБтописяхъ церковной истори. И 
прежде всего самая жизнь Златоуста вызываетъ въ насъ 
невольное удивлене своею цфльностью, твердостью, не- 
преклонностью шествованія по пути нравственно-религіоз- 
ныхъ идеаловъ христіанства. Сынъ богатаго антюхскаго 
аристократа Секунда и Анөусы, —этой рБдкостной по 
своему нравственному величію женщины-христіанки, по 
адресу которой знаменитый языческій риторъ Ливаній вы- 
сказывалъ восторженный отзывъ: „какія удивительныя 
женщины у христіанъ“, —1. Златоусть еще въ молодости 
обнаружилъ положительныя черты своего нравственно- 
религіознаго характера. Онъ въ числБ немногихъ, исто- 
рически извстныхъ, лицъ былъ пораженъ тфмъ двоевЪ- 
ріемъ, той нравственною распущенностью, какая царила 
въ окружающемъ его обществЪ. Эта чуткость совфсти, 
внфдренная въ его сердце умлымъ воспитаніемъ Анөусы- 
христіанки, и опредБлила его нравственно - религіозную 
настроенность на всю его жизнь. Критическимъ момен- 
томъ въ его жизни было выступленіе въ Антіохіи въ ка- 
чествЪ адвоката. Столкнувшись такимъ образомъ съ раз- 
вратнымъ антіохійскимъ обществомъ лицомъ къ лицу, онъ 
опытно узналъ язвы своего времени. Тогда же, несомнфнно, 
созрфло у него сознаніе той опасности, какая грозила ему 
самому со стороны грБшнаго антіохійскаго общества, и 
виБстБ съ тБмъ зародилось чувство собственной неподго- 
товленности къ борьбБ съ правственнымъ разложеніемъ 
этого общества. Златоустъ покидаетъ поприще адвоката 
и уходитъ внутрь своего собственнаго духовнаго міра. 
Начались для него долге годы самособранности, выра- 
ботки своего собственнаго нравственнаго характера, при 
чемъ Евангеліе сдБлалось его любимой книгой, въ кото- 
рой онъ, подъ руководствомъ Анеусы, жадно искалъ и 
находилъ идеалъ жизни человЪка-христіанина. ВпослЪд- 
ствіи Евангеліе, —вообще св. Писаніе,--такъ и осталось 
единственнымъ руководительнымъ источникомъ всей его 
дфятельности, вдохновляющимъ началомъ для его дивной 
пропов%ди. Кто близко знакомъ съ многочисленными р} 
чами Златоуста, тотъ прекрасно знаетъ, что всБ онф со- 
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ставляютъ собственно сплошной комментарій библейскихъ 
истинъ жизни. Его сочиненія, почти всЪ написанныя въ 
видБ гомилій, т. е. живыхъ бесЪфдъ,—своего рода расши- 
ренное Евангеліе, приспособленное къ запросамъ и нуж- 
дамъ его времени. Въ этомъ—вся ихъ прелесть и главное 
достоинство. Проповфди Златоуста это собственно ши- 
роко набросанная программа всей жизнедфятельности хри- 
стіанина по зав$тамъ Евангеля. ВмиЪстБ съ этимъ онЪ 
составляютъ отображеніе и его собственнаго нравственно- 
религіознаго характера. 


Но Евангеле для Златоуста было все же только об- 
щимъ вдохновляющимъ началомъ его нравственно-рели- 
гіозныхъ настроеній, а реальный образъ его удивительно- 
стойкаго нравственно-религіознаго характера былъ не- 
сомнБнно результатомъ еще и иной школы. Этой школой 
для него былъ монастырскій затворъ, въ который онъ 
удалился по своему настойчивому желанію (вопреки даже 
совЪту матери), въ то время, когда ему стало ясно, что 
и домашняя обстановка жизни въ мрЪ все же не можетъ 
дать ему полнаго удовлетворенія на пути къ нравственно- 
религіозному совершенству. Нодъ руководствомъ старца 
Діодора, епископа Тарсійскаго, извфстнаго знатока Св. 
Писанія, Златоустъ и пробылъ въ Тарсійскомъ монастырЪ 
шесть лЪтъ. За это время онъ опытно прошелъ трудный 
путь усвоенія евангельскихъ идеаловъ. Нравственная при- 
рода св. подвижника здфсь закалилась окончательно и 
окрЪпла настолько, что черезъ 6 лЪтъ аскетическаго под- 
вига онъ уже не боялся снова возвратиться въ свой род- 
ной домъ и затБмъ начать пастырское служеніе. Въ мо- 
настырскомъ затворБ появились и перв ые труды Злато 
уста—его знаменитые трактаты, посвященные вопросамъ 
христіанской этики (изъ которыхъ на первомъ мЪстБ нужно 
поставить: „О дЪвств5“, „Къ Өеодору падшему“ и „шесть 
словъ о священствЪ“}. 

Аскетика Златоуста была несомнфнно результатомъ 
прежде всего его собственныхъ подвижническихъ трудовъ. 
Въ его аскетикЪ насъ главнымъ образовъ поражаетъ слЪ- 
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дуюшая особенность его взгляда. За внфшними подви- 
гами аскета-монаха (дфвствомъ, суровыми подвигами, по- 
стомъ) онъ признавалъ только внБшнее, чисто воспита- 
тельное значене. Эти подвиги-—только средство, цЪле- 
сообразно приноровленное къ образованію въ человЪкЪ 
твердаго христіанскаго настроены и непреклонной воли. 
Въ частности, дБвство—это только гавань для боле удоб- 
ной борьбы со страстями, но гавань, не исключающая и 
другой жизни, —брачной, семейной. Потому дБвственнику 
и подвижнику-монаху не слБдуетъ превозноситься своими 
подвигами, если чрезъ нихъ не возгрЪвается духъ хри- 
стіанской жизни. „Невеликую цБну имфетъ желЪфзо (ве- 
ригъ), если разумъ не сдерживаетъ плоти въ духовныхъ 
узахъ“, говорилъ епископъ Мелетій, руководитель Злато- 
уста. Въ этомъ же духБ мыслилъ несомннно и Злато- 
устъ, когда утверждалъ: „мепЂе существенно убЂгать въ 
пустыню, чБмъ умть приходить въ истинное душевное 
уединеніе“ (Слово къ Стелехію). Самъ Златоустъ своимъ 
примфромъ ухода изъ монастыря ясно показалъ, что онъ 
придавалъ монастырскому аскезису только проходящее 
значеніе на пути къ болБе широкой дфятельности все 
того же монаха-аскета, въ его борьб со всБмъ окружаю- 
щимъ міромъ. БолБзнь Златоуста, постигшая его въ мо- 
настырЪ, была несомнфнно только внБшнимъ поводомъ 
къ уходу изъ затвора; главная же причина заключалась 
въ его желаніи разомкнуть узкія рамки жизни аскета- 
монаха и поставить его предъ лицомъ всего міра. Та лю- 
бовь-—христіанская, всепроникающая, о возгрЪванійи ко- 
торой онъ особенно много распространяется на протяже- 
ши всфхъ своихъ сочиненій, несомнфнно заставила его 
выйти на служеніе „малымъ симъ“, чтобы способствовать, 
такимъ образомъ, созданію всеобщаго царства Христова. 
Вообще, монашество, по его взгляду, не есть установле- 
н1е необходимое, а только вынужденное „развращенностью 
городовъ“, въ которыхъ уже невозможно стало жить со- 
вершенному христіанину. Самое приготовлеше къ пастыр- 
ству, по взгляду Златоуста (особенно подробно развитому 
имъ въ книгахъ „О священствЪ“), должно состоять въ 
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прохожденіи аскетическихъ поцвиговъ — смирен!я, нестя- 
жательности, постояннаго возгрфваня духа энергіи и рБ- 
щимости постоять за дБло Христово, безъ всякихъ сдф- 
локъ съ совфстью. Такимъ образомъ пастырство предно- 
сится ему, какъ переходная ступень отъ аскетизма—мона- 
шескаго къ аскетизму — всехристіанскому. И вотъ, когда 
самъ Златоустъ почувствовалъ въ себБ избытокъ нрав- 
ственныхъ силъ, готовность проявить твердую и несокру- 
шимую волю, онъ разорвалъ узы монастырскаго затвора 
и съ внутренним обликомъ монаха-аскета вышелъ въ міръ, 
чтобы проявить здБсь величіе своей нравственной сво- 
боды. Впрочемъ, сознаніе собственнаго безсилія и слабости 
въ борьбЪ съ міромъ, и сознаніе высокой отвфтственности 
пастыря церкви, никогда не покидало Златоуста. Предъ 
позорищемъ страшнаго паденія нравовъ среди современ- 
наго ему клира и особенно среди высшихъ представите- 
лей церкви (о чемъ самъ онъ неоднократно скорбитъ въ 
своихъ сочиненіяхъ) его сильный духъ какъ бы инстинк- 
тивно слабЪлъ изъ боязни, можетъ быть, тяжелой отвЪт- 
ственности за свой собственный пастырскій подвигъ. Мы 
видимъ, что придворному временщику, евнуху Евтропію, 
пожелавшему во что бы то ни стало видЪть Златоуста на 
каоедрБ Константинополя, только путемъ обмана удалось 
выманить его изъ Антіохіи и привести въ Конставтино- 
поль. Если бы не хитрость и не властный капризъ Евтро - 
пія, мы, можетъ быть, такъ и не увидфли бы никогда 
Златоуста въ епископскомъ сан... 

Все пастырское служеніе Златоуста, сначала въ сан 


діакона и пресвитера — въ Антіохіи и въ сан епископа 


въ Константинопол, было, можно сказать, сплошнымъ 


подвигомъ борьбы святителя съ окружающимъ зломъ 
нравственно - религіознаго паденя. Въ высшей степени 
строгій къ себБ, онъ былъ безпощаденъ къ другимъ,—въ 
качеств обличителя пороковъ. Главнымъ орудемъ борьбы 
для него былъ его прирожденный талантъ—то удивитель- 
ное краснорЊчіе, которое онъ использовалъ, можно ска- 
зать, до глубины, выступая постоянно въ качеств про- 
повфдника съ каөедры церковной. Въ виду этого почти 


10* 


— 148 — 


всБ его чрезвычайно многочисленныя сочиненія (числомъ- 
боле боо, кром тфхъ, которые не дошли до настоящаго 
времени) были написаны имъ въ форм гомилій, т. е. цер- 
ковныхъ бесфдъ. Съ поученіями онъ обычно выступалъ. 
еженедфльно въ каждое воскресенье, но иногда, по тре- 
бованію обстоятельствъ, говорилъ и каждый день, даже 
дважды въ день (въ Антіохіи по случаю низвержешя ста- 
туй). Повидимому, запасъ краснорЪчія у Златоуста былъ 
неисчерпаемый, такъ что пропов$дническая дБятельность. 
едва ли представляла для него большое затрудненіе. Мно- 
гія свои рБчи онъ несомивнно импровизировалъ прямо: 
въ церкви, такъ какъ нБкоторыя подробности проповЂди 
положительно исключаютъ всякую мысль о предваритель- 
ной ея подготовкъ. Оттого въ его проповфдяхъ совер- 
шенно отсутствовали шаблонная дЪланность и искусствен- 
ность. Оттого-то въ нихъ все содержаніе, отъ начала до: 
конца, дышало необыкновенной простотой, задушевностью: 
и р$дкой искренностью самаго тона. По всему было видно, 
что самъ ораторъ какъ бы переживалъ всЪ свои мысли 
и какъ бы переливалъ ихъ въ самое сердце своихъ слу- 
шателей. Слова Златоуста были какъ бы частью его соб- 
ственнаго организма. Вотъ почему слушатели очень часто 
такъ неистово рукоплескали своему любимому проповЪд- 
нику. Вотъ почему невольные взрывы одобренія часто: 
раздавались даже и тогда, когда Златоусть не менЂе пла- 
менно Убфждалъ свою аудиторію щадить святыню храма 
и не уподоблять храма амфитеатру. Съ глубиной чувства 
и прелестью мысли проповЪдь Златоуста совмБщала въ 
себЪ и особое изящество вполнЪ классической рЪчи, ко- 
торая обычно ровно и плавно лилась изъ его устъ пото- 
ками мягкихъ пріятныхъ звуковъ. При всей своей не- 
привлекательной, приземистой и истощенной, внЪшности. 
Златоустъ обладалъ удивительно симпатичнымъ голосомъ, 
который долеталъ до самыхъ отдаленныхъ уголковъ зда- 
нія, возбуждая во всБхъ самое напряженное вниманіе. 
Но что особенно поражало въ проповфдяхъ Златоуста, 
такъ это—его удивительное безстраше и нелицепріятность. 
Объ этихъ качествахъ свидЪфтельствуютъ положительно 
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всБ его проповфди. Златоустъ не страшился бичевать 
своими обличеніями даже грознаго въ его время времен- 
щика-вельможу Евтрошя, извфстнаго по всей имперш 
своею мстительностью и жестокостью, — гордую своенрав- 
ную и вспыльчивую императрицу Евдоксію, жену без- 
вольнаго и слабаго Аркадія, — многихъ представителей 
высшей аристократіи, погрязавшихъ въ страшныхъ по- 
рокахъ. Особенно много обличеній излилъ Златоустъ по 
адресу Марціи, Кастриціи и Евстаратіи, — этихъ высоко- 
поставленныхъ куртизантокъ Константинополя, положи- 
тельно утопавшихъ въ нфГЪ и безумной роскоши. Злато- 
устъ въ одинаковой мр и безъ всякаго притворства 
п боязни обличалъ и простого ремесленника, и наголодав- 
шагося буйнаго пролетарія и грубыхъ монаховъ и пре- 
данное мірскимъ интригамъ и роскоши духовенство, про- 
водившее все время въ обществъ „агапетокъ“. И вс эти 
обличенія не были выраженіемъ простого только показ: 
ного фарисейства. Въ своей личной жизни Златоустъ 
былъ внЪ всякаго подозрБнія въ тБхъ или иныхъ поро- 
кахъ, которые онъ выносилъ на судъ общественной со- 
вфсти. Бичуя богатство и расточительность роскоши, 
онъ самъ — въ своей личной жизни — представлялъ при- 
мЪръ крайней нестяжательности и простоты, доходившихъ 
даже до спартанскаго пуризма. Въ роскошныхъ патріар- 
шихъ палатахъ своего предшественника Нектарія онъ 
произвель полную реставрацію. Всю раззолоченную об- 
становку, дорогіе ковры, украшепія, парадные вы%зды 
онъ распродалъ, и вырученныя деньги употребилъ на 
больницы, на кормленіе бБдныхъ и сиротъ. Самъ нБкогда 
владЪлецъ богатыхъ помЪстій своего отца, онъ не имЪлъ 
ровно никакой собственности: весь его домашній обиходъ 
ограничивался только самой необходимой утварью и одеж- 
дой. Возставая противъ лукулловскихъ обБдовъ совре- 
менныхъ ему аристократовъ, онъ самъ соблюдалъ край- 
нюю умБренность въ пищ и упорно отказывался раздЪ- 
лять даже царскіе пиры; за что и испытывалъ постоян- 
ный гнъвъ со стороны императрицы Евдоксіи. Простота 
и незатйливость его личной жизни не разъ служили 
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причиной негодованія даже со стороны духовенства. Из- 
вЪстно, что Акакій, епископъ Беррійскій, привыкиий 
встрЪчать у патріарха Нектарія роскошныя и обильныя 
угощенія, пришелъ въ крайнюю ярость, когда однажды 
за столомъ Златоуста ему пришлось удовольствоваться 
однимъ только блюдомъ и одной только бутылкой кислаго 
вина. ВсБ богатые доходы патріархіи, всЪ обильныя по- 
` жертвованія, которыя отдавались въ руки Златоуста, по- 
лучали у него совершенно иное назначене — они шли въ 
пользу бБдныхъ, вдовъ и сиротъ, въ пользу больницъ и 
‚страннопр!имницъ, въ которыя превратились всЪ обшир- 
ныя помБщенія патрархи. Самъ Златоустъ довольство- 
вался при этомъ одной только самой маленькой комна- 
той. Понятно, съ какимъ нескрываемымъ раздраженемъ 
должны были выслушивать проповфдь Златоуста о богат- 
ствЪ всф константинопольскіе богачи и, наоборотъ, съ 
какимъ живымъ сочувствіемъ и пыломъ внимали ей вс 
бЪдняки, которые прекрасно знали, что межлу словомъ 
и дБломъ у Златоуста нБтъ преграды. 

Во всфхъ рЪчахь Златоуста противъ богатства и 
роскоши аристократіи, противъ злоупотребленії чиновни- 
ковъ своею властью, нБкоторые изслБдователи эпохи Зла- 
тоуста, вродЪ г. Морозова (см. его работу: „Въ гроз и 
бурБ“), стараются усмотрЪть скрытное политикантство 
Златоуста въ духф современныхъ соціалистическихъ тео- 
рій. Но думать такъ — это значитъ совершенно не знать 
Златоуста, не понимать жизненнаго нерва всей его дБя- 
тельности. Центръ тяжести Златоустовской проповЪди 
вовсе не въ политик, а въ христіанской этик, гдЪ все 
сводится къ личности каждаго отдфльнаго индивидуума, 
къ свободф личнаго произволенія. Политика всегда пред- 
полагаетъ въ основЪ своей внЪшнее принуждеше и наси- 
ліе. Ни о какомъ насиліи Златоустъ никогда не говорилъ. 
Возставая противъ богачей, онъ всегда аппелируетъ только 
къ ихъ совфсти, желая вызвать съ ихъ стороны свободное: 
расположене въ сторону милосердія къ бЪдности. Ни въ 
одной проповЪфди Златоуста мы не встрфтимъ также при- 
зыва, обращеннаго къ черни, съ цЪлью натравить ее про- 
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тивъ богачей, возбудить ее къ насилію надъ ними. Во- 
обще роль политическаго демагога совершенно не въ духБ 
Златоуста. Это ясно видно, хотя бы изъ того факта, что 
онъ въ критическую минуту своей жизни, когда защата- 
лось его положеніе въ Константинопол$, не только не 
воспользовался для себя услугами волнующейся черни, 
но дБйствовалъ на нее какъ разъ въ противоположномъ 
направленіи. Съ своей стороны онъ принялъ всЪ мЪры, 
чтобы успокоить мятущуюся душу своихъ пасомыхъ; при- 
зывалъ ихъ покориться ПровидБнію. „Богъ далъ, Богъ и 
взялъ“.—вотъ собственныя слова Златоуста, сказанныя 
имъ при прощаніи. Въ нихъ излилось все настроеніе из- 
гнанника. 

Правда, Златоусть былъ проводникомъ въ сознаше 
общества идеи всеобщаго братства, равенства, свободы, 
но исключительно только въ духБ идеала христіанства, 
осуществленнаго въ первохристіанской апостольской об- 
щинБ, когда „каждый имЪлъ вся обща“, но по доброволь- 
ному соглашенію, въ силу свободы личнаго произволенія. 
Къ этому произволенію призывалъ и Златоустъ, одушев- 
ляя всБхъ и каждаго проникнуться идеаламъ первохри- 
стіанской апостольской общественности, скрЪпленной 
самоотверженной любовью къ ближнему. И самъ Злато- 
устъ глубоко посилъ въ себБ образъ ап. Іоанна, — этого 
апостола любви по преимуществу. Любовь, какъ христіан- 
ская добродЪтель, — любовь, срастворенная чувствомъ со- 
страданія и милосердія, составляетъ жизненный нервъ, 
какъ самого Златоуста, такъ и всей его — Златоустовской 
проповЪди. Такую любовь онъ проявлялъ даже въ самыхъ 
патетическихъ м$стахъ своей обличительной пропов%Ъди, 
направленной противъ всБхъ современныхъ ему грЪшни- 
ковъ. Когда властный Евтропій, главный врагъ Златоуста, 
палъ во мнніи императрицы, когда онъ, униженный, 
спасаясь отъ ея гнфва, самъ обратился за помощью къ 
духовному пастырю, Златоустъ, съ истинно христіанской 
любовью, не отвернулся отъ Евтрошя, не излилъ на немъ 
свой гнфвъ, а любовно призрЪлъ его въ храмБ, который 
даже по тогдашнимъ варварскимъ нравамъ считался не- 
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прикосновенной святыней. Златоустъ, при видф кающа- 
гося Евтрошя, получилъ только поводъ обратиться къ 
народу съ проповЪдью о прощени грБшнику, о суетности 
мірского величія власти. Совершенно вфрно охарактери- 
зовалъ настроеше Златоуста историкъ Неандеръ: „на- 
сколько Златоустъ былъ безжалостенъ ко грфху, настолько 
же онъ былъ исполненъ милосердія къ гршнику“... 

Мы не споримъ, что и развращенному воображенію 
современниковъ Златоуста, которые выслушивали его пла- 
менныя, неслыханныя доселЪ, обличительныя, ръчи, мере- 
щился въ нихъ порой призракъ епископа-демагога, пося- 
гающаго на устои политической жизни, но... подобный 
призракъ уже слишкомъ обычное явленіе въ политической 
жизни всхъ народовъ. Фактъ только тб, что Златоустъ 
палъ, но фактъ также и то, что онъ уже чрезъ семь лЪтъ 
послБ своего мученичества возсталъ въ сознаніи того же 
общества, окруженный ореоломъ святости и невинности. 
Самъ Өеодосій въ 438 году, при перенесеніи мощей Злато- 
уста—мученика изъ Команы въ Константинополь, своими 
слезами какъ бы омывалъ грфхъ своихъ царствепныхъ 


родителей. Вообще исторія Златоуста — грустная но вЪч- 
ная история'... 


Л. Писаревь. 


СВЯТИТЕЛЬ 


СвЪтло и торжественно, по всей поднебесной широт 
міра христіанскаго, празднуется нынф тысяче-пятисотлЪт- 
ній юбилей со дня блаженной кончины святаго Іоанна 
Златоуста. Отъ моря до океана и объ онъ полъ океана, 
во всБхъ концахъ земныхъ и на разныхъ языкахъ чело- 
вБческихъ раздаются теперь возвышенно-радостные гимны 
и славословія въ честь святаго Іоанна. То праздникъ все- 
мірный, праздникъ христіанскій, веліе торжество христіан- 
скаго просв®щенія. ВсЪ люди крещенные, церковь восточ- 
ная и западная, православные и католики, едиными усты 
и сердцемъ единымъ въ эти дни славятъ, хвалятъ и убла- 
жаюғъ дивнаго во святыхъ Златоустаго святителя. 

Іоаннъ Златоустъ!.... Кому изъ христіанъ не знакомо, 
кто не слыхалъ, не знаетъ этого имени?! Во всей истори 
всего человЪчества много ли еще найдется такихъ все- 
мірно знаменитыхъ и вфчно славныхъ именъМ Іоаннъ 
Златоустъ, это--великЙ изъ великихъ отцевъ и учителей 
христіанскихъ, тфхъ столповъ православія, на костяхъ 
которыхъ воздвиглась во вки неодолимая церковь Хри- 
стова и которые сами стоятъ теперь молитвенииками за 
насъ предъ престоломъ Господнимъ. Златоустъ, это—свЪ- 
тило вселенной, поучеше вЪкамъ, образъ и примЪръ че- 
ловБкамъ. Златоустъ, это — великая сила, свЪтлая слава, 
красота церкви Христовой на землЪ. Златоустъ — вселен- 


1) Публичное чтене въ торжественномъ собраніи Братства во имя 
Пресвятой Богородицы, ІІ ноября 1907 г. 
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скій учитель, святый подвижникъ, мудрецъ въ христіан- 
скомъ просв®щеніи и благочести. Онъ изъяснилъ глу- 
бины вфроученшя нашего, онъ — вдохновенный истолкова- 
тель слова Божія, онъ защитилъ и оборонилъ истину и 
чистоту святой вфры нашей отъ ересей и расколовъ, отъ 
еврейства и язычества; онъ --- самый глубокій и трогатель- 
ный, самый задушевный и любимый пастырь и наставникъ 
въ жизни христіанской, онъ, наконецъ, дивный, единствен- 
ный и несравненный ораторъ-пропов$лникъ, издревле такъ 
и нареченный-—- учитель златословесный, златоглаголивый, 
Златоустъ. Его сочиненія, заключающія въ себЪ все 
потребное для христіанина, яже къ животу и благочестію, 
наполнили п, можно сказать, собою напоили землю, вос- 
питали многія племена и поколнія христіанскія. Для на- 
шихъ, напримфръ, предковъ, старинныхъ русскихъ лю- 
дей, именно сочиненія Златоуста, составляли самое люби- 
мое и самое завлекательное чтеніе. Столь распространен- 
ные у насъ въ старину сборники —//з.марагдь, Изумруд5, 
Маргаритъ, Андріатись, Златоструй, Златая цьпь, Зла- 
тая матица, наконецъ прямо Златоуств, уже какъ видно 
изъ самаго названія многихъ изъ нихъ, заполнены были 
главн5йшимъ образомъ, а нфкоторые и исключительно, со- 
чиненіями Іоанна Златоуста. Такимъ образомъ, Златоустъ 
особенно долженъ быть близокъ и дорогъ намъ, русскимъ 
людямъ; онъ-.- излюбленнБииций учитель отцевъ нашихъ, 
наставникъ нашего истоваго и славнаго правовЪрія рус- 
скаго; по книгамъ Златоуста предки наши учились и воз- 
ростали духовно, Златоустъ питалъ и услаждалъ души и 
сердца ихъ; по Златоусту устраивали и направляли они 
„благочестное и побожное“ житіе свое, Златоусту, можно 
сказать, больше всего наша Русь православная обязана 
тБмъ, что искони стала она не какою либо иною, а имен- 
но святою Русью. 

Да и независимо отъ этого далекаго прошлаго, всБмъ 
и современнымъ русскимъ людямъ близокъ и дорогъ Зла- 
тоустъ: вЪковфчнымъ и знаменательнымъ памятникомъ 
Златоуста и ежедневнымъ для всфхъ насъ напоминаніемъ 
о немъ является божественная литургя, имъ составленная 
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и ежедневно во всзхъ нашихъ храмахъ православныхъ 
совершаемая. Непосредственно отъ него, такимъ образомъ, 
мы воспріяли и унаслБдовали несказанную красоту на- 
шего богослуженія. А для истоваго человка русскаго и 
благочестиваго сына церкви православной есть-ли что 
отраднЂе и любезнфе церкви?! Для сердца русскаго есть ли 
какая красота милфе и дороже церковно-богослужебной 
красоты?! ВЪроятно, поэтому-то и близокъ намъ, такъ лю: 
бимъ нами святой Златоустъ: объ этомъ свидБтельствуетъ 
внутреннее убфждене каждаго изъ насъ. Въ самомъ дфлЪ, 
что-то особенно теплое, задушевное откликается въ сердцЪ 
при этомъ, словно родномъ, близкомъ, имени —Златоустъ: 
Невольно вспоминается, при этомъ, давно минувшая юность, 
когда, еще на школьной скамьБ, ТЪ люди, которые учили 
насъ вБрить и молиться, разсказывали намъ о Златоуст%, 
этомъ любвеобильномъ защитникЪ страждущихъ, грозномъ 
обличителБ неправыхъ, этомъ нсобычайномъ страстотериц$- 
подвижник .... Забылись, можетъ быть, подробности, част- 
ности изъ этого разсказаннаго намъ и слышаннаго нами о 
Златоуст; но памятно обаяніе тБхъ высокихъ минутъ, 
когда сердце трепетало при разсказахъ о дивпыхъ дБлахъ 
этого дивнаго, пресвЪтлаго святителя. Пе потому ли вотъ 
и теперь что-то особенное, радостное и утфшительное чув- 
ствуется въ сей присп'Бвшій день свБтлаго торжества—въ 
память Златоуста?! Изъ тьмы вЪфцовъ въ представленіи на- 
шемъ нын$ воскресаетъ величественный образъ этого, 
сердцу близкаго, благодарнъйшаго, святого и необычайно 
великаго человЪка. И мы теперь мысленно взираемъ на не- 
го, мы собрались здфсь во имя его и около него, душа и 
сердце заполнены священною думою о немъ... 

Какіе же вЪнки сплетемъ мы Златоусту въ этотъ тор- 
жественный, праздничный, его имени— день? 

Не намъ сплетать вЪнки Златоусту; еще не родилось 
на бБломъ свБтБ второго златоуста, который смогъ бы 
достойно и праведно, въ мБру необычайныхъ даровъ и со- 
вершенствъ Златоуста, прославить и возвеличить Злато- 
уста. И мы теперь, только преклонимся въ благоговЪй- 
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номъ умиленіи предъ его великою и священною тфнью и, 
въ духовную сладость себБ, только полюбуемся на этого 
дивнаго челов$ка и на его дивныя дБла и слова. 

Перенесемся же мысленно въ тБ давно минувшія Зла- 
тоустовскія времена и м$ста. 

То было ІУ столЪтіе по Р. Х., столе замфчатель- 
нфйшее въ истори христіанства; оно отмБчено и великимъ 
торжествомъ христанства на земл и самыми страшными 
для него опасностями. Три вЪка дотолЪ лилась кровь хри- 
станъ; не было такого орудя, такой пытки, которую злоба 
адская не испробовала бы на христанахъ. Но кровь му- 
чениковъ была только сБменемъ, изъ котораго выростали 
новыя и новыя поколБнія исповфдниковъ Христа. Нако- 
нецъ, въ началЪ именно ІУ столЪя, случилось то, что ка- 
залось даже святымъ и прозорливымъ христіанамъ, напр. 
Тертулліану, невБроятнымъ: самъ императоръ римскій, 
т. е. глава всего міра тогдашняго, сдфлался христіаниномъ. 
Усизхъ христіанства былъ великій, но—далеко не оконча- 
тельный и не полный. Порвать сразу съ язычествомъ, ко- 
торое жило вка и всецБло заполняло и опред Бляло жизнь 
народную, оказалось трудно, невозможно. И вотъ, вмЪсто 
нападеній на христіанство внБшнихъ, гоненій открытыхъ, 
начинается теперь борьба внутренняя, духовная, но не ме- 
нфе опасная, борьба не за право существованія христіан- 
ства на земл, а борьба и возстаніе уже на самую сущ- 
ность его. Поднимаются вс злобствующія силы на ниспро- 
верженіе вфроученія христіанства, на его униженіе, из- 
вращеніе, опозореніе. И язычники извнБ и разнообразные 
еретики въ н$драхъ самого христіанства, одинаково на- 
пряженно подрывали и оскорбляли единую и чистую 
истину Христову, —повидимому, неуклонно вели христіан- 
ство къ разложенію, къ концу. Эта борьба, послЪдняя и 
крайняя, борьба на жизнь и смерть, была столь опасна 
для юной церкви Христовой, что не только массы народа, 
а и представители церкви, епископы и духовенство, и даже 
сами вЪфнчанные охранители івБры— императоры, попадали 
въ сти заблужденій и дБлались еретиками и язычниками. 
Аріанство, страшная ересь, непризнававшая божествен- 
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ности Христа, а значитъ и въ корн подрывавшая христі- 
анство, временами отхватывала чуть не всю церковь хри- 
стіанскую, съ епископами и царями во глав. Были, напри- 
мфръ, такіе страшные дни, когда въ столиц имперіи, въ 
Константинопол, только малая оставшаяся горсточка пра: 
вославныхъ ютилась въ одной домовой церкви, а весь міръ 
остальной увлеченъ былъ аріанствомъ. А напримЪръ, вто- 
рой же, посл равноапостольнаго Константина, преемникъ 
его на императорскомъ престол, Юліанъ, явно отступилъ, 
отрекся отъ христіанства, всБ усилія свои направлялъ къ 
уничтоженію христіанства и къ возстановленію въ имперіи 
своей стараго язычества. 

Но всБ эти ужасы и роковыя опасности скопились 
надъ церковью Христовой, какъ будто именно для того, 
да явятся дљла Божія надъ нею. Какъ это было и въ пер- 
вые дни христіанства, когда всего только двфнадцать невЪ- 
домыхъ міру рыбарей совершили своею проповфдью нев%- 
роятное дБло, одержали побЪду надъ могуществомъ Рима, 
склонили и легіоны римскіе и тьмы народныя ко кресту и 
предъ крестомъ, такъ и теперь, въ моменты наибольшаго 
возстанія и крайняго напряженія силъ враждующихъ на 
христіанство, чудодБйственно проявилась всемогущая и 
спасительная сила Христова, и проявилась она тоже толь- 
ко въ нБсколькихъ, главнымъ образомъ четырехъ, испо- 
вфдникахъ Христа. Своимъ словомъ, подвигомъ всей жиз- 
пи своей, великимъ авторитетомъ личности своей, они от- 
стояли вру Христову отъ всфхъ посягательствъ злобы и 
вражды земной и адской, спасли христіанство для всей зем- 
ли и передали его въ неприкосновенности и намъ, и на вБ- 
ки вБковъ. То были воистину Богомъ воздвигнутые и бо. 
гопросвщенные, свЪтоносные вселенскіе отцы и учители 
--Аөанасій Великій, Василій Великій, Григорій Богословъ 
и, самый величавый и особенно изумительный по богат- 
ству и разнообразію дарованй и по сил несравненнаго 
вліянія его на вс времена и поколБнія христіанскія, Іоаннъ 
Златоустъ. 

Златоустъ родился въ 347 г. .въ Антіохіи. Антіохія, 
теперь это совсфмъ маленькій, ничтожный городокъ, съ. 
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пятитысячнымъ населеніемъ въ юговосточномъ углу мало- 
азйскаго полуострова; а въ ту пору это былъ замЪча- 
тельный, міровой городъ, одинъ изъ значительнЪЙшихъ 
центровъ древней цивилизаши. НЪкогда Антіохія была 
столицею древняго сирійскаго царства, присоединеннаго 
къ великой римской имперіи, и во дни Златоуста име- 
новалась она „царицею востока“; самъ Златоустъ назы- 
валъ ее „главой и матерью восточныхъ городовъ“. Анті- 
охія-–одинъ изъ почетнЪйшихъ городовъ вообще въ хри- 
стіанскихъ воспоминаніяхъ, въ исторіи нашей церкви: Ан- 
тіохія была, такъ сказать, преемницею Іерусалима; въ ней 
сосредоточились послБдователи Христа, разсЂявшіеся изъ 
ІЄерусалима, послБ перваго гоненія и убіенія первомучени- 
ка Стефана. Въ Антіохіи-то и сформировалась въ пер- 
вые годы христіанства знаменитая алостольская церковь; 
здБсь долго находился, и проповЪдывалъ, и отсюда имен- 
но совершилъ три великія свои апостольскія путеше- 
ствія св. первоверховный апостолъ :Павелъ. Наконецъ, 
тутъ именно, въ Антіохіи, впервые и навсегда всЪ мы, 
послБдователи Христа, получили наименованіе лристіане. 
Громадное, по тогдашнему, двухсотъ-тысячное населеніе 
Антіохіп, въ ІУ вк состояло наполовину изъ христіанъ 
И ЯЗЫЧНИКОВЪ. 

Св. Іоаннъ происходилъ изъ христіанской и благо: 
родной, очень извБстной въ Антіохіи семьи: отецъ его, 
по имени Секундъ, былъ начальникомъ всБхъ император- 
скихъ войскъ въ Сиріи. Но онъ скоропостижно скончался, 
когда Іоанну исполнился только одинъ годъ отъ рожде- 
ня. Младенецъ-сирота остался на попеченіи матери своей 
Анөусы. Юная вдова, всего только двадцати лЪтъ отъ ро- 
ду, притомъ богатая, образованная и красивая, Аноуса, 
безъ сомнфшя, могла бы снова выйти замужъ; но помимо 
указанныхъ ея качествъ, она была и женщина строго 
благочестивая, высоко нравственная, идеальная мать-хри- 
станка. Она отказалась отъ счастья своего личнаго, чтобы 
всБ силы и всю жизнь свою посвятить д$Зтямъ — сыну 
Тоанну и годомъ старшей сестры его. Не даромъ, впо- 
слфдстыи, учитель Іоанна, знаменитый ученый язычникъ 


Ливаній, узнавши исторію самоотверженной материнской 
любви Анөусы къ дБтямъ, восторженно воскликнулъ: „ка- 
кія же удивительныя женщины у христіанъ!“ 

Необыкновенно счастливымъ природнымъ дарова- 
ніямъ и богодарованнымъ талантамъ Іоанна, Анөуса 
съум$ла дать надлежащее и самое благое направленіе. По 
выраженію древняго писателя, она воспитывала Іоанна 
„на словБ Божіемъ". Подъ наитіемъ нЪжнЪйшей любви 
материнской, раскрылись и въ его душ дорогія сокро- 
вища н®жнаго, дЪвственно-благороднаго, любящаго его 
сердца. Подъ непрестаннымъ вліяніемъ и впечатлБніями 
религіозности и благочестія матери, происходило посте- 
пенное духовное возрастаніе и совершенствованіе Іоанна, 
неуклонное его устремленіе и приближеніе къ идеалу 
жизни возвышенной, чистой святой, Первыя шестнадцать 
лЬтъ жизни Іоаннъ и провелъ подъ непосредственнымъ 
руководительствомъ и счастливою опекою своей матери. 
А потомъ онъ поступаетъ въ школу знаменитаго въ ту 
пору ученаго и ритора (оратора) Ливанія. Ливаній былъ 
однимъ изъ послБднихъ столповъ и защитниковъ язы- 
чества, но все же изъ язычниковъ — несомнБнно лучшій, 
человЂкъ честный и образованный, благородный. Анөуса 
смБло ввБрила ему образованіе своего талантливаго сына, 
какъ потому, что школа Ливанія была самой лучшею 
въ Антохи, такъ и потому, что Іоаннъ настолько уже 
созрЪлъ и окрБпъ въ христіанскомъ настроеніи, что язы- 
ческія убЪжденія учителя ему не могли быть сколько ни- 
будь страшны и опасны. 

Четыре года Іоаннъ учился у Ливашя. Своими р%д- 
костными дарованіями и блестящими успфхами въ нау- 
кахъ онъ изумлялъ и восхищалъ своего учителя. Еще 
юношею, Тоаннъ въ ораторскомъ искусств уже превзо- 
шелъ своего учителя, этого знаменитфйшаго ритора, имя 
котораго гремБло не только въ Антіохіи, но и въ Аөи- 
нахъ, въ Константинопол, въ Никомиди, гдъ раньше 
жилъ Ливан и, какъ ораторъ, вадъ вевми первенство- 
валъ. Теперь этотъ Ливан, прочитавши одинъ изъ пер- 
выхъ опытовъ, собственно еще ученическое упражненіе 
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Іоанна, его „Похвальное слово Константину Великому“, въ. 
восхищеніи написалъ къ Іоанну: „какой счастливецъ ты, 
что можешь такъ прекрасно говорить и хвалить! Но какъ 
счастливъ и императоръ, для котораго нашелся такой 
ораторъ!“ А умирая, Ливаній очень сокружался, что 
Іоаннъ не можетъ стать его прсемпикомъ въ школБ: „ни- 
кого не хотБлъ бы я оставить послЪ себя, кромЪ Іоанна; 
но его похитили у меня христіане“, горько сБтовалъ Ли- 
ваний. 

А между тБмъ Іоаннъ въ это время еще не былъ и. 
крещенъ: въ силу допускавшагося тогда нЪкоторыми. 
обыкновения принимать святое крещеніе не по вЪрЪ вос- 
пріемниковъ, какъ теперь у насъ, а по убЪжденю и пол- 
ному разумБнію самого крещаемаго, Іоаннъ, почитавшій. 
себя все еще не созрфвшимъ духовно, рЪшился присту- 
пить къ святому крещенію только по достиженіи 22-лЪт- 
няго возраста. Зато теперь, въ юношествЪ, только гото- 
вясь къ воцерковленію, онъ и прилагалъ всБ усилія могу- 
чей души своей къ наиболфе глубокому и полному усвое- 
нію, всестороннему воспріятію высокихъ, святыхъ идеаловъ 
ученія Христова. 

Въ то же время и нБкоторыя внБшнія обстоятель- 
ства способствовали воспитанію въ [оаннъ непоколеби- 
маго убЪжденія въ истинф и святости христіанства. Такъ,. 
еще юношею, въ своей родной Антіохіи, пришлось 1оанну 
быть свидБтелемъ великаго гоненія на христіанство, под- 
нятаго императоромъ, отступникомъ Юліаномъ. Задавшись 
цБлію поднять старое язычсство и унизить, подавить 
христіанство, Юліанъ естественно обратилъ вниманіе на 
великій центръ и оплотъ ненавистной для него вфры, на 
Антіохію. Онъ самъ прибылъ въ Антіохію и эдћсь прежде 
всего явился въ нЪкогда знаменитое капище бога Апол- 
лона. Но каково же было его негодованіе, когда онъ на- 
шелъ капище совершенно пустымъ: императора встрЪ- 
тилъ здБсь только одинъ старикъ, жрецъ, который въ 
честь высокаго посЪтителя и принесъ богу Аполлону въ 
жертву собственнаго гуся, такъ какъ ни богомольцевъ, 
ни жертвоприношеній никакихъ еще не было. А между 


— 161 — 


тБмъ рядомъ стоявшій христіанскій храмъ, съ мощами св, 
мученика Вавилы, былъ переполненъ народомъ. Въ край- 
немъ раздраженіи, Юліанъ распорядился возстановить въ 
прежней красотБ и великолЪши капище Аполлона, а хри- 
стіанскій храмъ закрыть и мощи изъ него удалить. Тогла 
христіапе устроили величественную процессію торжествен- 
наго перенесенія святыхъ мощей. Это еще болЪе озлобило 
Юліана, и, по его приказу, языческіе воины бросились на 
христіанъ, начали ихъ разгонять и избивать, ловить, под- 
вергать пыткамъ. 

Между тБмъ, по согласному свидЪтельству истори- 
ковъ, совершилось необычайное явленіе: въ эти именно 
часы избіенія христіанъ, въ то самое капище Аполлона, 
о которомъ такъ позаботился Юліанъ, ударила молнія, и 
оно погибло въ огнЪ. Такое чудодЪйственное проявленіе 
воли небесной несказанно вдохновило и одушевило хри- 
стіанъ, но не образумило только Юліана. Вопреки всякой 
очевидности, онъ объявилъ, что то христіане сожгли храмъ 
Аполлона, и съ еще большею жестокостью продолжалъ 
звфрства надъ ними; между прочимъ и главный въ Антіо- 
жи храмъ христіанскій онъ закрылъ, а служившаго въ 
немъ престарБлаго пресвитера, св. Өеодорита, подвергъ 
мученической смерти. Посл этого Юліанъ по всей импе- 
ріи всячески преслБдовалъ христіанъ, раззорялъ ихъ не- 
помБрными налогами, разрушалъ храмы, конфисковалъ 
ихъ имущества, избивалъ и заточалъ духовенство и т. д.; 
а съ другой стороны, за преданность язычеству, осыпалъ 
всякими милостями и наградами, открывалъ и украшалъ 
старыя языческія капища, повелфлъ даже возстановить 
іудейскій храмъ въ Іерусалим%, и т. д. На стоны и жа- 
лобы христіанъ, подвергавшихся неистовствамъ отъ языч- 
никовъ, Юліанъ отвБчалъ извфстною его фразою: „что за 
бда, коль десять галилеянъ погибнутъ отъ руки одного 
язычника“! Но, какъ извЪстно, гоненіе Юліана и всБ эти 
послБднія усилія язычества окоичились только большимъ 
еще торжествомъ и величіемъ христіанства. Къ ужасу 
своему, въ этомъ успфлъ убЪдиться и самъ Юліанъ, остав- 
шійся всетаки упорнымъ, нераскаяннымъ язычникомъ до 
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самой гибели своей: во время одного изъ походовъ, смер- 
тельно раненый, онъ неистовствовалъ отъ злобы, что не 
могъ уничтожить христіанства, и, въ безсильной ярости, 
бросая камнями, грязью въ солнце, при послБднемъ изды- 
ханіи, прохрип®лъ еще боле въ истори извъстную фразу 
его: „Гы побБдилъ меня, Галилеянинъ“. 

И вотъ все это кровавое гоненіе Юліана Златоустъ 
пережилъ и наблюдалъ въ возрасгБ особенно впечатли- 
тельнаго, отзывчиваго на всякое страданіе и чуткаго ко 
всякой несправедливости юношества. Онъ самъ перестра- 
далъ эти ужасные для антіохійскихъ христіапъ дни, д%- 
лилъ съ ними всЪ тревоги и опасенія, принималъ участіе 
въ погребеніи замученныхъ Юліаномъ исповЪдниковъ свя- 
той вфры, проливалъ съ христіанами жгучія слезы надъ 
обезглавленными мучениками христіанскими. Все это имЪло 
значеніе для Іоанна могущественифйшей жизненной школы, 
въ которой росъ и укр$плялся великій духъ этого вели- 
каго христіанина. 

По окончаніи ученія, Јоаннъ принялъ на себя званіе 
и обязанности адвоката Въ то время это была самая 
модная и выгодная профессія; рЪдый юноша изъ знат- 
ныхъ, привилегированныхъ сословій не пробовалъ своихъ 
силъ на этомъ поприщф, открывавшемъ дорогу къ высшимъ 
должностямъ въ государствЂ, такъ какъ ораторское искус- 
ство цБнилось тогда выше и дороже всего. Іоанну, какъ 
нербычайно талантливому, блестящему, увлекательному 
оратору, адвокатство, очевидно, сулило и богатство, и 
славу, и блестящую служебную карьеру. Но бурный 
круговоротъ жизни суетной, свБтской, съ которымъ неиз- 
бЪжно теперь пришлось ознакомиться [оанну, и эти адво- 
катскія занятія, чаще всего въ сферБ неправдъ, пороковъ 
и всякаго жизненнаго зла, никакъ не могли заполнить 
душу Іоанна и удовлетворить его. Правда, благодаря 
именно этимъ занитіямъ, онъ ближе и точне изучилъ 
сердце человфческое со стороны его отрицательныхъ сто- 
ронъ и порочныхъ склонностей, и это впослЬдствіи при- 
годилось Іоанну, какъ духовному врачу людской испор- 
ченности; но во всякомъ случаБ теперь-то, вся суета 
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жизненная внушала ему сознательное и убЪжденное отвра- 
щеніе. Его потянуло совсёмъ на другую дорогу, его влекло 
иное призване. Скоро объявилъ онъ матери своей, что 
хочетъ покинуть міръ и уйти въ монастырь. Мысль о раз- 
лукБ съ возлюбленнымъ сыномъ превозмогла слабыя силы 
благочестивой Анөусы и она упросила Іоанна не покидать 
ее, по крайней мфрЪ до ея кончины. „Узнавъ о моемъ 
намФреніи, разсказываетъ намъ въ одномъ изъ своихъ 
сочиненій самъ Златоустъ: матушка взяла меня за руки 
и залилась слезами; стала она говорить слова, которыя 
были жалобнЂе самихъ слезъ. Не подвергай меня новому 
вдовству на свЪтБ, говорила она, не пробуждай опять 
уснувшаго въ душ$ моей горя, подожди конца моего. 
Когда ты предашь прахъ мой землЪ, тогда иди, Господь 
съ тобой! —иди, куда влечетъ тебя твос призваше. А пока 
я еще не перестала дышать, побудь со мною, не причиняй 
страданья безвинной предъ тобою твоей матери и не про- 
гнЪви этимъ Господа“! Какъ преданный и любящій сынъ, 
Іоаннъ исполнилъ волю матери, онъ не покинулъ ее и 
міра; но однако онъ съумБлъ, и въ мірБ живя, уйти отъ 
міра. Какъ разъ около того времени, принявшій святое 
таинство крещенія, онъ прекратилъ свою адвокатскую дфя- 
тельность и всецБло занялся воспитаніемъ души своей, 
онъ углубился въ изученіе слова Божія, проникался его 
духомъ и идеалами, постоянно ходилъ въ храмъ, принявъ 
даже на себя обязанности чтеца. Въ то же время и въ 
частной жизни своей онъ все больше и больше упраж- 
нялся въ дБлахъ благочестія и самоотверженія, даже на- 
ложилъ на себя подвигъ молчальничества, т. е. по возмож- 
ности полнаго воздержанія въ слов%. 

Іоаннъ, такимъ образомъ, постепенно отрЪшался отъ 
міра и текущей современности,—тфмъ болБе и охотнфе 
отрБшался, что эта современность была очень печальная 
и способна была только удручать душу всякаго честнаго 
патріота и истиннаго христанина. Въ разныхъ частяхъ 
имперіи происходили постоянные безпорядки и возмущенія, 
всюду росло царство анархш. Полководцы и вожди разно- 
племеннаго и разновфрнаго въ имперіи войска нерЪдко 
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поднимали междоусобныя кровопролит!я, колебали тронъ 
царскій, а иные и сами садились на него. Такъ, между 
прочимъ, достигь трона и Юланъ Отступникъ. Со вн%, 
какъ волны, стремились на имперію такъ называемые вар- 
вары, франки, готөы и гунны. Не было мира, спокойствія 
въ нБдрахъ и церкви христіапской. Напримфръ, въ РимЪ 
два претендента, Даніилъ и Урсинъ, съ оружіемъ въ ру- 
кахъ, поднявши междоусобное кровопролитіе, оспаривали 
другъ у лруга каөедру римскую. Аріанство, уже осуж- 
денное на Никейскомъ соборф, сокрушающимъ потокомъ 
разливалось въ импер!и, грозя совсёмъ затопить право- 
славе. Сами императоры, Констанцій, а потомъ Валентъ, 
были аріанами: православные подвергались угнетеніямъ 
и кровавымъ преслБдованіямъ. Даже и въ Лнтіохіи ересь 
такъ распространилась, что православные должны были 
выдерживать постоянную, такъ сказать, осадную войну; 
самъ православный епископъ Антіохіи, добрЪйний старецъ 
Мелетій, къ которому особенно льнулъ душею Іоаннъ, 
неоднократно подвергался изгнанио и заточен!ю. 

Въ столь тягостныхъ обстоятельствахъ, пБкоторые 
изъ окрестныхъ, ближнихъ къ Антіохіи, епископовъ, все- 
мЪрно защищая и отстаивая православіе, обратили внима- 
ме на великую силу духовную, что возростала въ лич- 
ности еще юнаго чтеца Іоапна, молва о талантах и под- 
вижничествБ котораго уже распространилась въ окрфст- 
ностяхъ. Не взирая на молодость Іоанна, они задумали 
сдБлать его епископомъ. Слухъ объ этомъ повергъ Іоанна 
въ неописанное смущенје и трепетъ. Священное служеніе 
церкви Божіей ему казалось столь возвышеннымъ и свя- 
тымъ, что Іоанңъ и помыслить не см®лъ о принятіи епи- 
скопскаго сана. Какъ разъ съ этими волненіями и опасе- 
ніями совпало для Іоанна и тяжелое жизненное лишеніе, 
испытаніе: ему пришлось горько оплакивать неожиданно 
и рано, вовсе еще не старою, скончавшуюся мать Ан- 
өусу. Какъ будто Промыслъ Божій нарочито призвалъ отъ 
земли благочестивую душу Аноусы, чтобы и достойный 
сынъ ея могъ безпрепятственно вступить на увлекавшій 
его, великій и крестоносный путь. НикБмъ и ничБмъ 
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‘теперь въ жизни не связанный, Шоаниъ тБмъ охотнфе и 
тБмъ скорфе удалился отъ міра, что приходилось опасаться 
даже насилія со стороны имфвшихъ на него виды еписко- 
повъ. По крайней мЪрЪ, одного изъ самыхъ задушевныхъ 
друзей и товарищей Іоанна, тоже извБстнаго своимъ 
благочестіемъ, юношу Василія, какъ разъ въ эти дни, 
именно почти насильно, рукоположили во епископа. И 
вотъ Јоаннъ скрылся изъ Антіохіи, скрылся тайно даже 
отъ этого вотъ друга своего Василія, и ушелъ въ пустыню, 
чтобы тамъ всецБло и безпрепятственно посвятить себя 
Богу, совершенствоваться въ святой жизни. 

Изъ города Антіохіи, на горизонт, виднЪются въ 
туманБ отроги безконечнаго хребта пустынныхъ, дикихъ 
горъ, изрфзанныхъ неприступными ущельями и кой гдБ 
покрытыхъ лБсомъ. Еще съ первыхъ вБковъ христіанства, 
вслЬдстве частыхъ гоненій, многіе исповфдники Христа 
уединялись въ эту неприступную горную глушь. Такъ 
возникло тамъ, въ разсБлинахъ горныхъ, много мелкихъ 
монастырей, скитовъ, киновій. Въ одномъ изъ такихъ-то 
скитовъ и уединился Іоаннъ. Можно себЪ представить, 
какъ для него, проведшаго дфтство въ нБгБ и роскоши, 
какъ для него тяжела была эта отшельническая жизнь! 
Эта жизнь была сплошный подвигъ, непрестанный трудъ 
и терпБніе. Вотъ что самъ Іоаннъ разсказалъ потомъ о 
жизни своей въ монастырЪ. Въ полночь иноки поднима- 
лись на молитву и псалмопніе; предъ разсвътомъ немного 
отдыхали, а восходъ солнечный встрБчали снова уже въ 
храм, за утреннимъ богослуженіемъ. Затфмъ, въ теченіе 
дня, четыре раза они собирались въ храм на молитво- 
слове—въ часы третій, шестой, девятый и на вечерню. 
Въ промежуткахъ между богослуженіями отшельники за- 
нимались чтешемъ и списываніемъ священныхъ книгъ, а 
также сами исполняли и всБ жизненныя работы: рубили 
дрова, носили воду и т. д.. Одеждою ихъ были кожи жи- 
вотныхъ и самыя грубыя ткани изъ верблюжьей шерсти, 
обуви они никакой не носили, спали на земл или на 
голыхъ доскахъ, питались однажды въ день, только хлЊ- 
бомъ съ водою и иногда овощами. Въ такой-то жизни 
Јоаннъ провелъ цфлыхъ четыре года. 
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Исполняя всБ обязанности и общія работы, неопусти- 
тельно присутствуя за богослуженіями, Іоаннъ здЪсь и 
тогда именно началъ свою блестящую дфятельность лите- 
ратурную, богословскую. Въ эти годы онъ составилъ н$- 
сколько зам$чательнёйшихъ сочиненій: такъ, прежде всего, 
онъ написалъ можетъ быть самое совершенное и глубокое 
произведене его пера: ///есть слово о священствњ. ЗдЪеь: 
Іоаннъ, въ оправдание своего уклоненія отъ епископскаго 
сана, всесторонне и необыкновенно талантливо, глубоко 
и убБдительно изобразилъ величіе, святость и громадную 
отвЪтственность пастырскаго служеня. И досел и, ко- 
нечно, навсегда это сочиненіе Златоуста останется самымъ 
благимъ и мудрымъ, самымъ трогательнымъ и залушев- 
нымъ святоотеческимъ наставлешемъ и руководствомъ 
для всякаго христіанскаго пастыря. Въ монастырБ же 
Іоаннъ составилъ Три книги вь защиту монашестве. Это 
сочинеше написано по случаю гоненія на монастыри и 
монашество, поднятаго императоромъ Валентомъ. Зара: 
зившись аріанствомъ, Валентъ увидЪлъ въ монахахъ са- 
мый твердый оплотъ православія, а потому и велБлъ 
брать ихъ въ солдаты, заключать въ тюрьмы. Такая поли- 
тика императора - аріанина находила себф одобреніе въ. 
части и вообще свЪтскаго общества; подъ вліяніемъ, глав- 
нымъ образомъ, того же аріанства, возникали тогда мнЪ- 
нія и споры о цБли и значеніи вообще монашества, съ 
разныхъ сторонъ раздавались голоса объ уничтоженіи 
монастырей. По тому же поводу и съ подобнымъ содер- 
жаніемъ [оаинъ написалъ книгу Сравненіе инока съ цареме. 
Въ этомъ сочиненіи, которое явилось отголоскомъ лич- 
выхъ впечатлЪній самого Іоанна и его увлеченія иноче- 
ской жизнью, онъ доказываетъ, что жизнь монаха возвы- 
шеннфе и счастливЪе всякаго другаго званія и положенія, 
даже лучше царской жизни. „Есть ли на землБ существо- 
ваше выше иноческаго?“ спрашиваетъ здфсь Златоустъ. 
И съ великимъ одушевленіемъ отвЪчаетъ; „Н%тъ! нЪтъ,— 
не исключая даже и царской жизни. ВЪдь и царь не себ 
принадлежитъ, а своимъ подданнымъ; тысячи обязанностей 
отвлекаютъ его отъ себя, тысячи тревогъ мучатъ его, ты- 
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сячи искушеній подвергаютъ его соблазнамъ, паденямъ. 
Только инокъ ‘свободенъ отъ суетныхъ интересовъ, по- 
глощающихъ всю жизнь всЪхъ другихъ людей. Безъ род- 
ства, безъ семейства, безъ имущества, инокъ живетъ 
только для Бога да для спасенія души своей!“ и т. д. Со- 
хранилось также много писемъ Іоанна, написанныхъ имъ 
изъ монастырскаго уединешя къ прежнимъ свБтскимъ 
его друзьямъ, писемъ, представляющихъ цБлые трактаты 
на разныя богословскія темы. Напр. извф$стно большое 
письмо Златоуста къ Стелевію, въ которомъ Тоаниъ зна- 
комитъ друзей съ своей новой жизнью; какъ и въ выше- 
указанныхъ сочинешяхъ, горячо изображаетъ преимуще- 
ства и благодатныя свойства монашества. Не мен%Ђе из- 
вфстно глубоко содержательное письмо къ Димитрію, гд 
Іоаннъ старается возбудить и поддержать въ сердцахъ 
друзей своихъ непрестанное и пламенное стремлене къ 
высокому идеалу христіанской жизни, изложенному Спа- 
сителемъ въ нагорной пропов%ди, но такъ въ жизни по- 
руганному и извращенному. 

Съ бодрой энермей и пламеннымъ одушевленемъ, 
всБмъ сердцемъ отдавшись подвижничеству, Іоаннъ не 
удовольствовался даже и монастырскою жизнію; послЪ 
четырехлБтняго пребыванія въ монастырЪ, онъ ушелъ въ 
горы еще дальше и глубже, удалился въ полное уедине- 
не. Въ недоступной глуши, въ глубин дикихъ скалис- 
тыхъ горъ, Іоаннъ отыскалъ глубокую пещеру и въ ней 
остался, подвергая себя всей ужасающей безпомощности 
и беззащитности полнаго отшельника отъ міра и людей, 
анахорета. И здфсь-то, не слыша голоса человЪческаго, 
подвергая себя для насъ даже и невообразимымъ лише- 
ніямъ и подвигамъ, питаясь только злаками и кореньями, 
что можно было найти около, въ горахъ, Іоаннъ провелъ 
еще два года въ непрестанной молитвЪ, въ одинокихъ 
размышленяхъ.—Это шестилБтнее подвижничество, бого- 
мысме и самоуглубленіе доставили Іоанну несравненное 
знаніе Слова Божія, непоколебимое убЪжденіе въ истин 
христіанства и поразительно глубокое, проникновенное 
знаніе человЪческаго сердца. Все это было высшею и для 
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величайшихъ міровыхъ дБятелей разв немногимъ едини- 
цамъ доступною школою, которая воспитала человЪчеству 
Златоуста, этого необычайнаго сердцевЪдца, всемогущаго 
нравственнаго вождя, истиннаго властителя душъ и сер- 
децъ челов$ческихъ. 

Возможно, что Іоаннъ такъ и схоронилъ бы себя въ 
его каменномъ гробЪ, такъ бы и остался сокрытымъ, не- 
вфдомымъ міру; но Богу угодно было этотъ преукрашен- 
ный и природными дарованіями, и просвфтленный выс- 
шимъ вфдфнемъ, и очищенный въ горнилъ невфроятнаго 
подвижничества, яркій свЪточъ для всего человЪчества 
открыть, явить міру. Невообразимо тяжюе подвиги и ли- 
шения сломили здоровье Іоанна; онъ дошелъ до крайняго 
тБлеснаго изнеможенія. Отъ ненормальнаго питанія же- 
лудокъ его былъ совершенно ослабленъ, а отъ вЪчной 
сырости въ пещерЪ оконечности рукъ и ногъ не только 
нестерпимо ломили, а даже начали приходить въ пара- 
личное состояніе. Такимъ образомъ, Іоаннъ вынужденъ 
былъ разстаться въ глазахъ его съ счастливЪйшею, равно- 
ангельской, отшельнической жизнію. Въ конц 380 года 
Іоаннъ возвратился въ свою родную Антіохію. 

ЗдБсь, въ нормальныхъ условіяхъ жизни, силы моло- 
дого организма быстро стали возстановляться, и Тоаннъ 
скоро выздоровЪлъ. Какъ ни увлеченъ былъ онъ отшель- 
ническою жизнью, но, предусматривая новые пути Про- 
мысла Божія въ своей судьбЪ, онъ уже не вернулся въ 
пустыню. При видЪ забытаго-было имъ многолюднаго го- 
рола, понялъ онъ, что у христіанина, помимо обязан- 
ностей его къ Богу и себЪ самому, есть еще обязанности 
и въ отношеніи къ ближнимъ. Не даромъ еще и ран%е, 
въ сочиненіяхъ своихъ о монашествъ, онъ писалъ, что 
пустыня не должна отвлекать отъ міра вс®хъ лучшихъ 
людей, чтобы не лишать массу народную благотворнаго 
ихъ вліянія—-что не только живущіе въ городахъ не должны 
всБ устремляться въ горы, а наоборотъ, и отшельники 
изъ горъ должны возвращаться въ города, чтобы своимъ 
вліяніемъ ограпичивать въ нихъ господство зла и поро- 
ковъ. Јоаннъ понялъ теперь, что есть для христіанина не 
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менфе важный и не болЪе легкій подвигъ, кром заботъ 
о себБ самомъ: подвигъ самоотверженія, ради другихъ, 
на благо близкихъ своихъ. И отселБ Іоаннъ безповоротно 
вступилъ на путь этого новаго подвига —служенія лю- 
дямъ. Путь этотъ привелъ его къ горшимъ страданіямъ, 
завершившимся для него даже мученичествомъ; но зато 
новый подвигъ Іоанна принесъ неизмфримую, безц$нную 
пользу для всего міра христіанскаго и создалъ, навЪки 
возвеличилъ и прославилъ имя Златоуста. 

Со страхомъ нЪкогда бЪжавший отъ высокаго и по- 
четнаго сана епископскаго, Іоаннъ съ благоговЪЙной по- 
корностью принялъ теперь предложенный ему мстнымъ 
епискспомъ, благочестивымъ Мелетіемъ, скромный санъ 
діакона аптіохійской церкви. И цБлыхъ пять слБдующихъ 
лБтъ прослужилъ Іоаннъ въ этомъ санф, ревностно и 
самоотверженно исполняя связанныя съ нимъ обязанности: 
ежедневно онъ участвовать въ богослуженіяхъ, наблю- 
далъ за порядкомъ въ храмЪ, за благочиніемъ въ цер- 
ковныхъ собраніяхъ, а что особенно требовало неусып- 
ныхъ заботъ и трудовъ--онъ завфдывалъ очень важнымъ, 
отвБтственнымъ дЪфломъ церковной благотворительности. 
То есть, Іоаннъ отыскивалъ и посБщалъ б$дныхъ, больныхъ, 
облегчалъ положен1е всБхъ песчастныхъ, оказывалъ лич- 
ныя услуги и матеріальную помощь всБмъ нуждающимся. 
И эта благородная и особенно Богомъ благословенная, 
дЪятельность благотворительная явилась важнымъ вкла- 
домъ, существеннымъ восполненіемъ въ обшую сумму 
нравственнаго воспитанія и духовнаго совершенствованія 
великой личности Іоанна. ДЪло въ томъ, что уединеніе, 
въ которомъ такъ долго предъ тБмъ онъ пребывалъ, могло 
собрать всБ помыслы и чувства его только на забот о 
собственномъ спасеніи и до нБкоторой степени потушить 
въ его душБ святой огонекъ любви къ людямъ, охладить 
вообще теплоту его прекраснаго сердца, отзывчивость 
его на страданія и нужды ближнихъ. ВЪдь ближніе и 
ихъ несчастья такъ легко и естественно забываются, 
когда не видишь ни тЬхъ, ни другихъ. И вотъ діакон- 
ство снова развернуло предъ взорами Іоанна картину 
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бЪдствій и страданій людскихъ. ВидЪть страдая дру- 
гихъ, конечно, и тягостно и непріятно, но пока суще- 
ствуютъ страданія на земл, видБть ихъ всегда полезно 
и поучительно для всякаго даже и зауряднаго человЪка. 
Горе и слезы другихъ пробиваютъ наше равнодушіе и 
безчувственность, поднимаютъ въ глубинБ даже очер- 
стввшей души добрыя движении, благородные порывы, 
размягчаютъ, оживляютъ сердце, дБлаютъ его способнымъ 
на жертву и на самоотверженіе. А ужъ нечего и гово- 
рить, какъ это, широко раскрывшееся предъ Іоанномъ 
зрБлище страданій людскихъ, какъ оно дЬйствовало на 
чуткую его душу! Во всякомъ случаЪ, извЪстно, что са- 
мыя первыя лепты, которыя діаконъ Іоаннъ отдалъ не- 
имущимъ и бБдствующимъ, были остатки его собствен- 
наго имущества. И съ этой поры, онъ, хотя занималъ 
потомъ, какъ говорится въ общежитіи, доходныя долж- 
ности и могъ бы, при желанш, накопить цфлыя богатства, 
но, какъ и прежде, во время отшельничества своего, такъ 
и теперь, на этихъ должностяхъ, онъ уже никогда и ни- 
чего не имфлъ, ничего себ не оставлялъ, все свое от- 
давалъ бЪднымъ, самъ оставаясь вЪфчно первымъ, самымъ 
крайнимъ бднякомъ. 

Среди непрестанныхъ и ревностныхъ трудовъ, Іоаннъ 
не имвшій пока права, какъ діаконъ, проповЪфдывать, 
находилъ досугъ и возможность помогать нуждающимся 
въ оболреніи, утЪшеніи и назиданіи—своими писаніями. 
Такъ, онъ составилъ Гри книги о Провидьши,—это сочи- 
неніе написано было Јоанномъ для одного изъ его дру- 
зей (Стагира), находившагося въ состояніи тяжкаго ду- 
ховнаго угнетенія, и заключаетъ въ себЪ обширный, об- 
стоятельный трактатъ богословскій о значеніи скорбей и 
страдашй, допускаемыхъ Божественнымъ промышленемъ 
въ жизни человБка. Затфмъ, Іоаннъ написалъ Лиигу уюттљ- 
шеній молодой вдовњ, лишившейся своего любимаго мужа. 
Эта книга, какъ еще боле —слфдующая книга, написан- 
ная тогда Іоанномъ, О дљвствљ, суть общеизвЪстные въ 
святоотеческой литературБ прекрасные, восторженные, 
можно сказать, гимны, восхваляющіе достоинства и цБну 
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цБломудреннаго вдовства и дБвства въ христіанств%, 
Тогда же Іоаннъ составилъ большое полемическое сочи- 
неніе— Лигу о св. Вавили, противъ Юмана и язычниковъ, 
гдБ краснорБчиво разсказана исторія священномученика 
Вавилы, бывшаго епископа антіохійскаго, и, по личнымъ 
воспоминаніям'ь самого Іоанна, передана исторія выше- 
упомянутаго гоненія на христјанъ въ Антіохіи, поднятаго 
Юліаномъ. 

Въ 386 году, Іоаннъ, уже приближавшійся къ сорока- 
лЪтнему возрасту, былъ рукоположенъ въ санъ лресви- 
тера. Въ ту пору, въ Антіохіи, между пресвитерами, 
были раздБлены ихъ сложныя обязанности: одни по пре- 
имуществу заняты были совершенемъ богослужений, дру- 
ге — требонсправленіемъ, третьи — проповЪдью слова Бо- 
жія. Іоанну, какъ уже извЪстному, даровитому оратору, 
назначена была именно послфлняя обязанность. И вотъ 
отселБ широко развернулась проповфдническад дБятель- 
ность Тоанна, доставившая ему всемрную славу и вЪко- 
вфчную извЪстность. Пропов%Ъданіе было истиннымъ при- 
званіемъ Іоанна, самою дорогою, близкою для его сердца 
дфятельностью. Съ неутомимою эпергіею отдался [оаннъ 
новому своему дБлу, и съ каөелры соборнаго антіохій- 
скаго храма поистинЪ многоводнымъ, грандіознымъ, мо- 
гучимъ потокомъ полилось его вдохновенное слово, за- 
печатлБнное духомъ апостольской ревности и силы. Іоаннъ 
произносилъ проповфди во всЪ праздничные, воскресные 
и субботніе дни, и сверхъ того еще раза два въ недБлю; 
иногда онъ говорилъ по два раза въ день, за утреннимъ 
и вечернимъ богослуженіями; то предупреждалъ онъ 
своихъ слушателей, что въ такой-то день будетъ бесЪдо- 
вать съ ними раннимъ утромъ, чтобы ни зной, ни хло- 
поты житейскіе не препятствовали имъ явиться въ храмъ, 
а то, съ другой стороны, бывало, что и ночь заставала 
его на каоедрБ. Иногда проповфдывалъ онъ несколько 
дней сряду, занятый раскрытіемъ какой нибудь одной 
истины. Часто приходилось говорить ему проповЪди по 
порученію своего епископа, притомъ поручению внезап- 
ному, а иногда даже приходилось заканчивать рЪчь, ра- 
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нБе уже начатую самимъ епископомъ; нерЪдко также по- 
лучалъ онъ внезапныя приглашенія проповфдывать тамъ 
или здфсь. Ему некогда было не только подготовлять или 
писать свои ‘проповфди, а часто пе было возможности 
хоть сколько нибудь заранфе обдумывать ихъ, такъ что 
его рБчи въ большинствф случаевъ суть чистыя импро- 
визаши. Нерфдко мимолбтный случай, впечатлЪше ми- 
нуты, давали Іоанну темы для проповфдей. Вотъ напр., 
однажды зимою идетъ онъ въ церковь; случайно внима- 
не его привлекли на себя оборванные, перезибшіе бБд- 
няки, нише, — и Іоаннъ, взойдя на каөедру, начинаеть: 
„хочу нынЪ говорить съ вами о предмет очень важномъ 
и близко насъ касающемся. Сейчасъ видлъ я жалкихъ 
бЪдняковъ, едва прикрытыхъ рубищами, и съ моей сто- 
роны было бы преступленіемъ, жестокостью, еслибы я 
не сталъ говорить съ вами о состраданіи, челов$колю- 
бій“ и т. д.—полилась рЪчь на эту тему. Или вотъ, на- 
прим®ръ, уже во время начатой проповЪди, Іоаннъ за- 
мтилъ, что вниманіе слушателей его было случайно от- 
влечено зажиганемъ свфчей въ церкви, и онъ дБлаетъ 
переходъ въ словф своемъ: „всБ усилія мои я устремляю 
къ тому, чтобы возжечь въ сердцахъ вашихъ свБтъ слова 
Божія; но вотъ простые свфтильники больше привле- 
каютъ къ себЪ ваше внимаше. Что же важне и что 
нужнЪе намъ — свЪть ли духовнаго вБдЪнія, или свЪтъ 
вещественныхъ свБчей“? И — пошла р$чь на эту не- 
ожиданную и ужъ конечно не предусмотр$нную тему. 
т 

До насъ дошли, сохранились сотни бесЪдъ и поуче- 
ній Іоанна Златоуста, самаго разнообразнаго содержанія: 
догматическія, изъясняющія основные догматы христан- 
скаго вроученія, экзегетическія, изъясняющія посл'Бдо- 
вательно многія священныя книги Библіи свитой, нази- 
дательно - нравоучительныя, обличительныя, полемическя, 
надгробныя, похвальныя, въ честь св. угодниковъ Бо- 
жіихъ и на многіе различные случаи пастырской прак- 
тики проповЪдника. Но все это только часть произнесен- 
ныхъ Златоустомъ всБхъ его проповЪдей. За восемнад- 
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цать лётъ его священнослуженія въ Антюхи, а потомъ 
въ КонстантинополЪ, онъ произнесъ неисчислимое мно- 
жество проповЪдей; но не всегда же и не все, имъ ска- 
занное, записано было за нимъ другими, а изъ записан- 
наго далеко не все сохранилось до насъ. 

Пропов$ди Златоуста, по богатству содержанія, сил: 
одушевляющаго ихъ чувства, захватывающей искрённости 
и задушевности тона, по необычайной простотЪ и доступ- 
ности изложенія, а въ то же время и поразительной энер- 
тм слова, красот, живости, образности языка, по силф, 
наконецъ, неотразимаго вліянія на слушателей,—суть не- 
сравненные перлы церковнаго ораторства, вБчные образцы 
для подражанія, въ своемъ родф верхъ совершенства. 
Даръ краснорБчія въ то время цфнился выше всякихъ 
другихъ талантовъ человЪка: ораторы, въ род Ливанія, 
пользовались у современниковъ особеннымъ уважешемъ 
и вниманіемъ. Но языческое краснорчіе ораторовъ, изъ 
школы Ливанія, вырождалось уже въ напыщенную со- 
фистику, въ болфе или менфе эффектную игру громкими 
фразами, искусственными оборотами рЪчи, трескучими, 
звонкими словами, что могло тфшить и услаждать слухъ, 
не захватывая, не трогая сердца. И вотъ теперь въ устахъ 
Златоуста зазвучало совсфмъ иное краснорфчіе, въ высо- 
кой степени простое по внЪшности, но полное великой 
силы внутренней, одухотворенное неотразимой убЪжден- 
ностью вфрующей, святой души оратора и согрЪтос теп- 
ломъ его сердечнаго огня. РЪшительно избфгая всякой 
искусственности въ слов, отнюдь не гоняясь за внфш- 
ней красивостью фразы, Златоустъ поражалъ необычайной 
теплотой, сердечпостью и жизненностью своихъ рЪчей. 
Каждая мысль его, всякое слово дышатъ силой и, такъ 
сказать, бьютъ жизнью, потому что брались они пропо- 
вдникомъ изъ жизни, дйствительности и пояснялись 
для всъхъ извстными, очевидными, а потому и неотра- 
зимо убЪдительными примфрами, сравненіями, сопоставле- 
ніями. Такого краснор%чія, чуждаго изысканности, но 
полнаго души, сердца и, такъ сказать, завораживающаго 
сердца, еще не слыхивали въ Антіохіи, и толпы народа. 


съ изумлешемъ и восхищеніемъ внимали вдохновеннымъ 
рЪчамъ Іоанна. Въ храмы, гдЪ онъ служилъ и пропов%- 
дывалъ, устремлялись скорописцы, ловили и записывали 
всф слова его, а потомъ продавали и распространяли ихъ 
въ народф. Въ город изъ устъ въ уста передавались 
мысли изъ пропов$дей Златоуста; сплошь и рядомъ, какъ 
послБдняя новость, сообщалось и обсуждалось, что ска- 
залъ Златоустъ. Проповфди его читались въ собраніяхъ, 
за пиршествами, на торжищахъ, а многіе заучивали ихъ 
наизусть. Молва о необыкновенномъ, изумительномъ про- 
повБдникъ, распространилась широко и внБ Антіохіи, 
можно сказать, по всему христіанскому міру. Изъ дру- 
гихъ городовъ, областей, странъ стекались слушатели къ 
каеедрЪ Іоанна. Еретики, іудеи и язычники интересовались 
православнымъ пропов'Бдникомъ и часто и во множеств 
приходили въ храмъ, слушали Іоанна. 

И вліяніе рБчей Іоанна на толпу народную было мо- 
гучее, необычайное, почти чудодъйственное. Часто, подъ 
впечатлБнієемъ его обличеній, стоны и рыданія оглашали 
храмъ; слушатели плакали, падали ницъ, разрывали свои 
одежды, били себя въ перси въ мукахъ покаянія и рас- 
каянія. А еще того чаще слушатели, восхищенные Тоан- 
номъ, по тогдашнему обыкновению, занесенному въ храмы 
изъ театровъ, шумно, неистово рукоплескали, апплоди- 
ровали проповфднику, что, впрочемъ, онъ тотчасъ же 
останавливалъ и что многократно горячо осуждалъ. Іоаннъ 
сталь великимъ любимцемъ народа; вс съ восхищеніемъ 
на него смотрБли, его чтили, въ сладость и удовольствіе 
его слушали, старались не пропускать его бесфдъ, а во 
время проповБди боялись проронить хотя единое его слово. 
Антіохійцы не знали, какъ и чЪмъ выразить свое удивле- 
ше и расположене къ Іоанну; не знали, какъ и возве- 
личить, какъ назвать его: называли его Божіими устами, 
словесами Христовыми, Павловыми устами, называли 
златословеснымъ, сладкозвучнымъ, медорфчивымъ, злато- 
глаголивымъ и т. п.; но въ концБ концовъ гласъ народа, 
какъ гласъ Божій, усвоилъ ему наименование З лато- 
уста, съ каковымъ именемъ онъ и остался навфки. По 
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преданію, имя это впервые произнесено было въ храм 
одною женщиною: съ благоговЪйнымъ вниманіемъ слу- 
шая пропов%дь Іоанна, она чего-то въ ней не поняла и, 
какъ бы въ забытьи, всецбло охваченная дивною гармо- 
нею словъ его воскликнула: „учитель духовный, Іоаннъ 
Златоустъ! Ты очень углубилъ мудрость твоихъ словъ, 
и умъ мой не можетъ постигнуть ихъ“. Эти слова были 
признаны какъ бы произнесенными по внушенію Божію, 
и отселБ великій проповфдникъ сталъ общеизвБстенъ подъ 
именемъ Златоуста. 

Случилось въ жизни Антіохіи, между прочимъ, одно 
событіе, которое еще болЪе распространило популярность 
и подняло нравственный авторитетъ Іоанна Златоуста. 
По поводу особенныхъ политическихъ торжествъ, въ честь 
десятилтія царствованія императора Өеодосія и пятил%- 
тія наслБдника престола, Аркадія, въ званіи августа, а 
также и на военныя потребности страны, объявленъ былъ 
довольно тяжелый налогъ на жителей Антіохіи. ПослЪд- 
нимъ это очень не понравилось, послышался ропотъ. Та- 
кимъ настроеніемъ общества воспользовались темныя лич- 
ности, облБнивщіеся подонки населенія, искатели при- 
ключеній и мятежные, бездёльные люди, какихъ всегда 
и вездБ въ большихъ городахъ, а тогда и въ Антіохіи, 
особенно было много. Толпы этого сброда, поддержанныя 
возбужденной массой мирныхъ жителей Антіохіи, и про- 
извели цБлый бунтъ: разрушены были нкоторыя обще- 
ственныя зданія, повалены и разбиты статуи императора 
и членовъ царствующаго дома. Но скоро обезумЪвшій 
народъ пришелъ въ себя, и всЪми овладълъ страхъ, въ 
`ожиданіи наказанія. Подобныя преступленія противъ импе- 
раторской чести въ ту пору карались самымъ жестокимъ, 
безпощаднымъ образомъ. ВсЪмъ казались совершенно 
правдоподобными и вфроятными слухи, уже летавшіе въ 
городв, что жители Антіохіи будутъ поголовно изгнаны, 
а многіе казнены, что городъ подвергнется разрушению и 
даже самое мБсто его будетъ распахано. ВсБ темные и 
скрытые вожди и руководители мятежа, какъ всегда въ 
подобныхъ случаяхъ бываетъ, скрылись, и жители безпо- 
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мощно предавались отчаянно. Мрачное безмолвіе овладЪло- 
городомъ. Всф общественныя и увеселительныя м%ста, 
какъ театры, циркъ, бани (имЪвшія тогда значеніе тепе- 
решнихъ клубовъ), были закрыты, и только церковь Хри- 
стова отверзла свои объятія падшему духомъ народу. По- 
слБдній кинулся въ храмы, вымаливая себ у Всевыш- 
няго прощеніе и спасеніе въ постигшемъ городъ несчастьи. 
А между тБмъ уже начался судъ, разслБдованіе, жители. 
уже стали подвергаться изгнанію, пыткамъ и казнямъ. 

И вотъ тогда-то яркимъ свБтомъ заблистала геніаль- 
ная мощь Златоустовскаго краснор%чія. Въ этомъ царств. 
паники раздался мужественный и ободряющій голосъ ве- 
ликаго проповБдника. Златоустъ воспользовался этими 
страшными днями для своихъ пастырскихъ цфлей и въ 
то же время оказалъ безц$нныя услуги родному городу 
и всфмъ его жителямъ. Златоустъ произнесъ цБлый рядъ 
бесвдъ къ народу, по поводу переживаемыхъ событій. 
Яркими чертами и съ потрясающей силой слова, обрисо- 
валъ онъ мрачную картину несчастнаго города, когда 
жители бросали свое достояніе и искали спасенія въ бЪг- 
ств, когда каждый боялся за всякій слБдущій свой часъ, 
когда ужасъ порождалъ самыя мрачныя предчувствія, 
создавалъ самые нелЗпые слухи и вЪсти, „Что сказать и 
о чемъ теперь можно говорить?“ такъ началъ Златоустъ: 
теперь время слезъ, а не рфчей, рыданій, а не словъ, мо- 
литвы, а пе разглагольствій. СодБянное такъ ужасно, 
рана такъ мучительна и неизлечима, что только высшая 
небесная сила въ состояніи помочь намъ. Мой голостъ, 
прерывается отъ плача, рыданія препятствуютъ моему 
слову. Я и не пытался бы говорить, но кто же разгонитъ 
мракъ печали нашей и что осв$титъ помутившіяся мысли 
наши?! Приникнемъ слухомъ и сердцами нашими къ уче: 
нію Господню. Мы прежде всегда приходили сюда съ ра- 
достью; возложимъ же и теперь печаль нашу на Господа, 
Не отвергнемся отъ Него въ дни скорби нашей, и Онъ 
не отвергнетъ отъ себя насъ горестныхъ,—Онъ пріиметъ 
насъ подъ свой покровъ, Онъ возвратитъ намъ покой, 
Онъ плачъ нашъ перемфнитъ въ радость!... Не будемъ же 
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унывать, не будемъ плакать и страшиться: Тотъ, Кто 
кровь свою пролилъ за насъ, не откажетъ намъ и теперь 
въ спасении!“ Слова любви состраждущей и надежды свЪт- 
лой встрБтили горяЧй отликъ въ подавленныхъ уны- 
ніемъ и отчаяніемъ сердцахъ. Ужасъ и безнадежность смЪ- 
нились болфе тихой и сознательной печалью и сокруше- 
ніемъ. Златоустъ всецло овладБлъ душами смятеннаго 
народа; онъ собралъ растерянныя мысли своихъ пасо: 
· мыхъ, умиротворилъ и образумилъ народъ. Онъ извле- 
калъ искреннйшія слезы раскаянія въ содБянномъ пре- 
ступленіи и во всъхъ вообще грЪхахъ и порокахъ; а съ 
другой стороны, онъ съумБлъ ободрить народъ надеждой 
на защиту небесную и на милость царскую. Златоустъ 
воодушевилъ народъ, поднялъ въ немъ, воспользовавшись 
такимъ случаемъ, самое благостное, христіанское на- 
строеніе. Кстати наступилъ великій постъ. Антіохійцы 
цБлыя недфли только и жили отрадой церковной, только 
и ждали и жаждали услышать энергичную, могучую и 
ободряющую рЪчь Златоуста, только въ немъ видБли 
своего великаго отца, утфшителя и друга. А между тБмъ 
престарБлый епископъ антіохійскій Флавіанъ отправился 
съ трогательною рЪчью, составленною Златоустомъ же, 
въ Константинополь, къ императору Өеодосію, вымаливать 
прощеніе преступнымъ антіохійцамъ. 

Очень большая, эта рБчь къ императору, есть пре: 
краснЪйшій образецъ мощи, силы и убЪдительности чело- 
вЪческаго слова. Трудно даже выбрать, такъ сказать, на- 
показъ, какія либо мста изъ нея, вся она—-прелесть, 
совершенство. Вспомнивши многія благодБянія, оказан- 
ныя Өеодосіемъ антіохійцамъ, епископъ Флавіанъ, сло- 
вами Златоуста, между прочимъ говоритъ царю: „мы 
прогнфвали тебя, государя милостиваго, отца нжнаго; 
но мы и страдаемъ ужасно! На солнце смотрЪть намъ 
стыдно, слезы позора жгутъ и мрачатъ наши очи... Но 
есть, государь, врачество и для нашихъ ранъ. НЪкогда 
Богъ, сотворивши человЪка, рай даровалъ ему; но за- 
ВИСтІЮ діавола, человфкъ погубилъ свой рай и оскорбилъ 
своего Создателя. А Богъ, въ милости безмЪрной, про- 
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стилъ человЪка и вмЪсто рая земного отверзъ намъ цар- 
ство небесное. Поступи, христолюбивый государь, и ты 
такъ же! Не казни насъ и города нашего, и тБмъ не 
исполняй желанія демоновъ, которые подвигли насъ на 
преступлеше, а покрой грБхъ нашъ твоей любовію, упо- 
добляясь милостивому Богу!... Не мы только одни про- 
симъ за себя, все христіанство за насъ проситъ тебя; ибо 
вселенная вся ждетъ твоего рБшенія. Услыша твой судъ 
милостивый, и еллины, и іудеи, и варвары воскликнутъ: 
какая чудная сила въ вЪрЪ христіанской! Какъ великъ 
Богъ христіанъ, преодолБвающій естество человфческое 
и оскорбленнаго человфка дБлающій беззлобнымъ анге- 
ломъ!.. Казнить и наказывать легко и всБмъ свойственно, 
но щадить и миловать обидчиковъ—это даръ избранни- 
ковъ Божіихъ.... Я пришелъ къ теб, государь, не отъ 
антіохійцевъ только: самъ Господь меня, своего слугу, 
посылаетъ къ тебЪ, чтобы напомнить благородному сердцу 
твоему святое обЪтован!е: аще отпущаете человњкомь со- 
грњшенїія ихе, отиустите и ваме Отеце вашь небесный. 
Вспомни же нын%ф, государь, твой послфдній день и омой 
симъ добрымъ дБломъ твои человЪческія согрБшенія! Не 
со златомъ и дарами припадаю я къ тебЪ, я пришелъ къ 
величеству твоему съ закономъ Господнимъ и умоляю 
тебя: подражай Господу Твоему, Который и оскорбляе- 
мый нами безмЪрно благъ и милостивъ къ намъ! Не по- 
стыди же насъ въ надежд нашей, не отвергни мольбы 
нашей!“.... 

И мольбы увБнчались успЪхомъ. Глубоко растроган- 
ный, добрый и мудрый императоръ Өеодосій, выслушавъ 
рБчь, только отвфтилъ: „если самъ Господь нашъ былъ 
распятъ облагодфтельствованными Имъ рабами Своими, 
и распинаемый, молился за своихъ распинателей, то какъ 
я, человфкъ, могу не простить подобнымъ мн человф- 
камъ?!“ Онъ даровалъ Антіохіи полное прощене и даже 
поторопилъ Флавіана скорБе вернуться въ городъ свой’ 
и успокоить мучимыхъ опасеніями жителей его. Флавіанъ 
возвратился какъ разъ къ пасхЪ и принесъ антіохійцамъ 
сугубо свЪтлую, радостную вЪсть о прощеніи. Такимъ 
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образомъ, увЪрензя и ободренія Златоуста исполнились 
и, благодаря главнымъ образомъ его краснорЪчивому 
слову-моленю предъ императоромъ, страшная гроза ми- 
новала. Это было величайшимъ торжествомъ Златоуста. 
Даже язычники, въ общемъ страхБ ходившіе слушать 
Златоуста и теперь убдившіеся какъ бы въ чудодЪй- 
ственной его силБ духовной, массами принимали отъ него 
святое крещеніе и дБлались христіанами. 

Боле одиннадцати лБтъ священствовалъ Златоустъ 
въ Антіохіи, Въ несчетной масс словъ, здфсь съ церков- 
наго амвона имъ произнесенныхъ, онъ изъяснилъ многія 
книги св. писанія, обличалъ и ниспровергалъ возникав- 
шія тогла ереси и расколы церковные, больше же всего 
исправлялъ поведеніе, поднималъ нравственность антіо- 
хійскихъ христіанъ. Особенно въ этомъ отношеніи зам$- 
чательны, сильны и трогательны его многочисленныя про- 
повБди напр. противъ религіозно-нравственнаго легко- 
мыслія, маловрія и суевърій, противъ роскоши и модъ, 
противъ зрБлищъ, театровъ, цирковъ, въ защиту рабовъ, 
бъдныхъ и больныхъ отъ жестокосердаго къ нимъ отно- 
шенія, и т. д. Въ Антіохіи Златоустъ провелъ цвЪтущіе, 
лучшіе годы своей жизни. И не смотря на неусыпные 
труды, постоянное напряженіе, при строго аскетической 
жизни, это были самые счастливые его годы. Онъ испы- 
тывалъ высокое чувство нравственнаго удовлетворенія, 
видя и зная, что труды и усилія его не пропадаютъ да- 
ромъ, что паства его любила, слушала и по крайней мБрЪ 
хотБла его слушаться. Въ самомъ дБяф, установилось 
живое взаимообщеніе и, можно сказать, идеальныя отно- 
шенія этого идеальнаго пастыря къ его пасомымъ. Злато- 
устъ буквально покорилъ сердце народа, и это сердце 
незримыми, но могучими узами нравственными было при- 
вязано, влеклось и тяготфло къ обаятельной личности 
Златоуста. Тснйшая душевная связь и искренняя сер- 
дечная любовь народная къ Златоусту представляла вели- 
чественное и трогательное явлеше. Народъ буквально 
тосковалъ по Златоуст, покоя и радости лишался, когда, 
по нездоровью или вслБдстые отлучки Златоуста, долго 
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не видЪлъ и не слышалъ его. Появленіе же Златоуста на 
каеедрф, послф`хотя бы краткой разлуки, вызывало бур- 
ное движене въ народЪ: неудержимыя восклицанія, клики 
радости и восторга, какъ общій вздохъ изъ груди народ- 
ной, оглашали своды храма. 

у Такая любовь народа не могла не отзываться въ бла- 
городнфйшемъ и любвеобильномъ сердцв великаго учите- 
ля. И онъ, не только какъ пастырь, страдалъ, болБлъ, му- 
чился недугами и горестями своихъ пасомыхъ, но просто, 
какъ человъкъ, полный состраданія, любви и благораспо- 
ложенія къ своимъ слушателямъ, способенъ былъ о нихъ 
скучать, тосковать, плакать. „Всего на одинъ день я по- 
кидалъ васъ, говоритъ напр. Златоустъ по возвращеніи 
изъ какой-то маленькой пофзлки: а ужъ мн казалось, 
что словно годъ пфлый не вижу васъ,--такъ мнв было 
печально и скучно вдали отъ васъ“. „Всего больше му- 
чила меня, говоритъ Златоустъ въ другой разъ, оправив- 
шись отъ болфзни: разлука съ вами, мои возлюбленные! 
ВЪдь мнъ здоровья моего дороже любовь ваша“. Однажды 
Златоустъ занемогъ отъ переутомленія и рБшился на н- 
сколько дней уфхать изъ Антюхш, отдохнуть въ одномъ 
горномъ монастыр; но пасомые засыпали его письмами, 
въ которыхъ умоляли не покидать ихъ на долго, скорЪе 
вернуться къ нимъ. И Златоусть вернулся. „Итакъ, вы 
помните меня? началъ онъ появившись на каоедрЪ: ни на 
мгновеніе и я не могъ позабыть васъ. Я вспоминалъ рев- 
ность вашу къ бесфдамъ моимъ, любовь вашу къ пропо- 
вБди, благоволене ваше къ проповфдающему, я вообще 
созерцалъ все добро, васъ отличающее, и это облегчало 
тоску моей разлуки съ вами. Сидя и стоя, въ поков и въ 
движеши, дома и вн его, вездБ и всегда пресл'Бдовали 
меня эти мысли о васъ. Даже |510] си, ночью, Какъ И въ 
теченіе дня, я питался сладостью воспоминаній о васъ. 
Я не могъ противостоять просьбамъ вашимъ; я предпо- 
челъ лучше не вызлоровБвши возвратиться къ вамъ, не- 
жели, ожидая выздоровленія, томиться тоскою по любви 
вашей. И вотъ я всталъ и пришелъ къ вамъ“, Какою 
также неподдфльною искренностью, какой могучею силой 
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любви христіанской дышетъ, напримЪръ, слБдующее обра- 
щеніе Златоуста къ пасомымъ: „я ношу васъ въ сердцф 
своемъ, вы занимаете вс помыслы мои. Много васъ, ве- 
ликъ народъ, но велика и любовь моя, и никому не бу- 
деть тфсно въ душЪ моей. У меня нфтъ другой жизни, 
кромЪ васъ, нЪтъ и иныхъ заботъ, кром$ заботы о вашемъ 
спасеніи“! 

И народъ, повторяю, платилъ пламенной любовью 
своему великому и любвеобильному пастырю. Народъ 
смиренно и покорно выслушивалъ отъ него грозныя пре- 
щенія, жестокія слова укоровъ и обличенй. А вдь пре- 
щеній-то и обличенй гораздо больше раздавалось съ ка- 
өедры. Легкомысліе, непостоянство въ добр, порочность 
антіохійцевъ, такъ часто вызывали съ устъ Златоуста 
громы праведнаго его негодованія, гнЪва. „Я ‘не желаю 
вашихъ рукоплесканій, я не хочу этого шума! энергично 
взываетъ, напр., Златоустъ: я требую, чтобы въ безмолвіи 
вы слушали меня и къ жизни примБияли мои наставле- 
нія, — вотъ какой похвалы мнЪ нужно! Вы не въ театр 
ия не актеръ: здъсь школа духовная“, ит. д. „Что же 
это такое? взываетъ, напр., Златоустъ въ другой разъ: 
церковь дБлаютъ театромъ! Сюда приходятъ женщины съ 
неприличіемъ и безстыдствомъ разодЪтыя; а за ними идутъ 
сюда же безстыдники. Кажется, для соблазна женщины 
мфста не находятъ болфе удобнаго, какъ церковь! Здфсь же 
`продаютъ и покупаютъ—удобнЪе, чБмъ на площади; здБсь 
же сплетничаютъ, новости разпосятъ! Терпимо ли это? Воз- 
можно ли сносить это? Я каждодпевно здЪсь утомляюсь, 
терзаюсь изъ за того, чтобы вамъ пользу принести, а вы 
съ большимъ вредомъ уходите отсюда“. И т. д. Такія и 
имъ подобныя грозныя, суровыя рЪчи, поистин власть 
имущаго отца духовнаго, постоянно раздавались изъ устъ 
Златоуста. И находились люди, неисправимо легкомыслен- 
ные, безнадежно пустые и непробудно безсовъстные, ко- 
торые злобились на Златоуста за эти его обличенія, по- 
носили его и злословили; но такихъ было немного, въ 
громадньйшемъ большинствБ слушатели неизмфнио лю- 
били Златоуста, такъ какъ и въ рфзкихъ, суровыхъ сло- 
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вахь его видфли искренность и теплоту души, сердцемъ 
чуяли и улавливали господствующій тонъ любви во всЪхъ 
и всякихъ рЪчахъ Златоуста. 

Слава великаго проповфдника, необыкновеннаго ора- 
тора выступила далеко за пред$лы антіохійской церкви и 
все больше и громче распространялась во всБ концы тог- 
дашняго христіанскаго міра, Когда въ Константинопол В, 
въ конц 397 года, освободилась архіепископская каөедра, 
никого не могли найти болБе подходящаго и достойнаго 
къ занятію этой каөедры: по указанно Евтропія, тогдаш- 
няго временщика при новомъ император Аркадіи, избранъ 
былъ Іоаннъ Златоустъ. 

Такъ какъ чуждый и тБни тщеславія и взластолюбія, 
Златоустъ добровольно не пожелалъ бы занять это, самое 
высокое въ имперіи церковное положеніе, и такъ какъ, 
съ другой стороны, народъ антіохійскій, беззавЪтно лю- 
бившій Златоуста, добровольно, безъ сопротивленія и мо- 
жетъ быть даже безъ возмущенія не отдалъ бы, не от- 
пустилъ бы Златоуста изъ Антюхш, то и рЪшено было 
взять его хитростью. По порученію императора, одинъ 
изъ сановниковъ имперіи пригласилъ Златоуста будто бы 
для переговоровъ о какомъ-то важномъ дфлф въ церковь 
св. мучениковъ, которая находилась за городомъ, вн 
Антіохіи. А тутъ посланные императора схватили Злато- 
уста, посадили его въ приготовленный для того экипажъ, 
Подъ сильнымъ конвоемъ Златоустъ привезенъ былъ въ 
Константинополь. — Разсуждая по человфчески, еще не 
постигало Златоуста во всю его жизнь болБе тяжкаго не- 
счастия, какъ это принудительное назначене его на кон- 
стантинопольскую каөедру. Не митру патріаршую, а в$- 
нецъ терновый надЪли на него..., 

Не только не желавшій и не искавшій какихъ либо 
повышеній, а обманомъ захваченный и насильственно при- 
везенный въ Константинополь, Златоустъ сразу здЪсь 
убБдился, что всякое сопротивленіе напрасно, и, уже 
усматривая въ совершившемся особое изволеше Божіе, 
онъ покорился. 26 февраля 398 года онъ посвященъ былъ 
въ архіепископскій санъ соборомъ епископовъ, изъ кото- 
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рыхъ многіе съ завистью и недовольствомъ смотрфли на 
Златоуста, такъ какъ сами питали честолюбивые замыслы 
на старБйшую и почетнёйшую въ имперіи константино- 
польскую каеедру. Изъ числа послфднихъ особенно вы- 
дБлялся александрійскій архіепископъ Өеофилъ, хитрый и 
мстительный человБъ. Онъ затаилъ въ душф своей ве- 
ликую злобу на Златоуста и впослЪфдстыи принесъ ему 
много мучений. 

Кому иному, высокій санъ архепископа столицы 
принесъ бы можетъ быть счастье и удовлетвореніе, а для 
Златоуста это быль великій крестъ, преждевременно и 
приведшій его къ мученическому концу. Слава Златоуста, 
какъ необычайнаго оратора-проповЪдника, предшествовала 
ему въ КонстантинополЪ. Его ждали, его хотБли, хотя, 
вБроятнЪе, ждали и желали его не какъ святаго челов$ка, 
пастыря и учителя великаго, а какъ рБдкость, какъ зна- 
менитость, которую интересно было увидЗть и любопытно 
послушать. И вотъ открылось предъ Златоустомъ новое, 
обширное и очень запущенное, невоздБланное поле дБя- 
тельности. Еще такъ недавно созданная новая столица, 
Константинополь, привеллегіями, которыя даны были пер- 
вымъ поселенцамъ, привлекла въ себя массы самаго разно- 
шерстнаго люда, разныхъ національностей и разныхъ испо- 
вфданй. КромЪ того, вскорБ посл Константина Вели- 
каго, Константинополь охваченъ былъ аріанствомъ, такъ 
что даже епископская каеедра константинопольская не- 
однократно была занимаема еретиками. Православіе тутъ 
было подавлено и оскорбляемо; всякимъ заблужденіямъ 
ума и порокамъ воли здЪсь была широкая свобода и воль- 
ный просторъ. Великій подвижникъ, святой аскетъ, Злато- 
устъ оказался въ средБ изнЪженнаго, развращеннаго сто- 
личнаго общества, съ которымъ у него ничего не могло 
быть общаго и предъ которымъ ревностный архипастырь 
церкви и громоподобный проповдникъ не могъ да и не 
сталъ молчать. 

Съ апостольской ревностью началъ Златоустъ свой 
тяжкій святительскій подвигъ. Онъ вступилъ въ непосред- 
ственное общеніе съ новой своей паствой посредствомъ ве- 


— 184 — 


ликаго богоданнаго ему таланта--слова. Чрезъ н$сколько 
дней по посвященіи въ санъ архіепископскій, Златоустъ 
произнесъ свое первое слово къ народу. Къ сожалфнію, 
слово это не сохранилось намъ. Но извЪстно, что оно 
произвело поразительное, чарующее дЪйствіе на новыхъ 
слушателей Златоуста. Быстро разнеслась молва по го- 
роду, что въ лиц новаго архіепископа, дЪйствительно, 
константинопольцы получили неслыханнаго еще, небыва- 
лаго оратора, котораго стоитъ послушать. И каеедру 
Златоуста потомъ буквально стала осаждать толпа народ- 
ная. Златоуста радовало и умиляло такое внимане къ 
словамъ его. „Еще такъ мало я бесБдовалъ съ вами, гово- 
ритъ онъ въ начал одного изъ первыхъ своихъ словъ: 
а ужъ душею я возлюбилъ васъ, какъ будто и всегда до- 
селБ жилъ съ вами. Чувствую, что я уже привязанъ къ 
вамъ крЪпкими узами самой искренней любви“.—Такъ на- 
чалась и потомъ широко. развернулась неутомимо энергич- 
ная, кипучая, многосторонняя дБятельность Златоуста въ 
КонстантинополБ НЂтъ никакой возможности въ крат- 
комъ слов обозр$ть и освфтить этотъ гигантскій трудъ 
Златоуста, и я по необходимости только назову, пересчи- 
таю, только укажу въ немногихъ словахъ цфлыя сложныя 
области, цБлыя громадныя сферы архипастырской дфятель- 
ности Іоанна Златоуста. 

Прежде всего, это была дЪятельность административ- 
ная, архипастырская. Энергично и мужественно Златоусть 
принялся за исправлеше константинопольскаго клира и 
духовенства, которое не уступало тогда въ порокахъ и 
изнБженности свфтскому обществу. Онъ написалъ дв 
большихъ книги противъ нравственной развращенности, 
особенно нетерпимой, вопіющей и грфховной въ сред 
духовенства; въ этихъ книгахъ, какъ и въ массБ церков- 
ныхъ поучепій на ту же тему, Златоустъ и стыдитъ, и 
убЪждаетъ, и угрожаетъ. Почитая себя отвБтственнымъ 
предъ Богомъ за ввБренное его водительству стадо духов- 
ное, Златоустъ чуждъ былъ такъ нерЪдкаго въ обыкно- 
‚венныхъ людяхъ малолушія, и онъ не ограничился часто 
гибельными въ жизни только полумфрами. По образному 
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выраженію одного стариннаго біографа, Златоустъ, какъ 
смфлый операторъ, не остановился предъ огнемъ и жел$- 
зомъ, т. е. предъ сильными и ршительными м%рами, 
лишь бы поднять достоинство пастырства, очистить клиръ 
отъ недостойныхъ членовъ, освободить духовенство отъ 
справедливыхъ нареканій и направить благое вліяніе его 
на народъ. Многіе нераскаянные и базнадежно павшіе 
клирики, даже и епископы, по настоянію непреклоннаго 
въ святой ревности первосвятителя, должны были освобо- 
дить мБста, ими недостойно занятыя и ихъ поведеніемъ по- 
зоримыя. 

Заботливою любовыс обнимая всБ церкви и пом%ст- 
ныя, зависимыя отъ столичной каөедры, Златоустъ не толь- 
ко завелъ постоянныя дБятельныя сношенія съ епископа- 
ми и вообще духовенствомъ этихъ церквей, но и самъ по- 
сфщалъ ихъ. Такъ напр., въ февралЪ 400 года, больной, 
въ дурную погоду, онъ совершилъ стодневное, такъ и на- 
званное историками „апостольское“ путешествіе въ Азію. 
ПослЪ труднаго и опаснаго зимняго плаванія, онъ, вслЪд- 
ствіе бездорожья, пфшкомъ дошелъ до Ефеса, гд и со- 
бралъ до 70 епископовъ. На этомъ собор много было 
разрБшено недоумБній, устранено безпорядковъ и без- 
чинствъ въ церковной жизни, нисколько епископовъ и 
много клириковъ было отрЬшено отъ занимаемыхъ ими 
должностей. Блаженный Өеодоритъ, впосл'Бдствіи, гово- 
рилъ о ЗлатоустБ, вспоминая это его апостольское путе- 
шествіе: „видЪлъ тебя Ефесъ и наименовалъ тебя новымъ, 
вторымъ Іоанномъ; слышалъ тебя Ефесъ и вспоминалъ о 
томъ громБ небесномъ, что раздавался тамъ нЪкогда изъ 
устъ перваго Іоанна, Богослова-апостола“. 

ДалБе, дБятельность Златоуста была миссіонерская. 
Въ виду опасности и великаго зла, вносимаго въ рели- 
гіозную жизнь страны аріанами, новащанами, манихеями, 
маркіонитами и др. еретиками, Златоустъ поставилъ цБлью 
всячески поднять православіе въ глазахъ народа, величе- 
ственнБе его поставить, привлечь къ нему вниманіе и 
расположеніе легкомысленнаго и неустойчиваго констан- 
тинопольскаго населенія. Въ ряду мЪръ, въ этомъ направ- 
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лени предпринятыхъ Златоустомъ, отм$чу одну, очень 
счастливую, полезную и особенно симпатичную: въ проти- 
вовЪсъ смущавшимъ и увлекавшимъ народъ разнымъ ере- 
тическимъ церемоніямъ религіознымъ, Златоустъ органи- 
зовалъ величавыя, грандіозныя процессіи православныя, съ 
свБчами, факелами, священными гимнами, съ общенарод- 
нымъ п®ніемъ. Особенно разительное впечатлЪніе произ- 
водили на народъ введенныя Златоустомъ ночныя религіоз- 
ныя шествія, церковныя процессіи и богослужебныя собра- 
нія. Самъ Златоустъ очень любилъ эти бдБнія ночныя и 
съ увлеченіемъ располагалъ къ нимъ народъ: „ночь созда- 
на вовсе не для одного только сна, говорилъ онъ: церковь 
Божя и въ полунощи бодрствуетъ. Вставай же и ты, 
христанинъ! Созерцай и насладись этимъ хоромъ небес- 
нымъ свБтилъ, этимъ глубокимъ безмолвіемъ ночи, ея та- 
инственною тишиною. Преклонись предъ 11ровидБніемъ 
Господа твоего! ВЪдь ночью душа твоя болЪе чиста, болЪе 
легка, она свободнфе возносится гор, вверхъ; и тьма и 
безмолвіе сильнЪе располагаютъ ее къ созерцательности. 
Когда больше, какъ не ночью, и растенія испускаютъ бла- 
гоуханіе! Такъ и душа твоя ночью свободнЪе восприни- 
маетъ росу небесную. Что днемъ сожжено, то ночью жи- 
витъ и освъжаетъ“, 

Златоустъ обратилъ вниманіе на многія, еще не про- 
свЪщенныя свЪфтомъ Христовымъ племена и народности, 
входившія въ составъ имперіи или сосБднія съ нею, и 
предпринималъ дфятельныя усилія къ распространенію въ 
средь ихъ истинной вЪры. Онъ организовалъ общества, 
братства миссіонеровъ, цфлыя дружины миссіонерскія, и 
направлялъ ихъ даже къ дикимъ народамъ, въ далекія 
страны, на востокъ и сфверъ—въ Финикію, Аравію, Пер- 
сію, къ готөамъ и скиеамъ, къ племенамъ, { населявшимъ 
предфлы теперешней Россіи, въ равнинахъ между Дунаемъ 
и ДнБпромъ. Златоустъ изыскивалъ средства на содержа- 
ніе этихъ миссій, строилъ въ новопросвБщенныхъ стра- 
нахъ храмы, организовалъ въ нихъ епископіи, вводилъ 
для нихъ богослуженіе на ихъ родномъ, напр. готөскомъ, 
язык и т. д. 
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Далфе, дЪятельность Златоуста въ Констатинопол 
была благотворительная. Сокративъ свои личныя потреб- 
ности и расходы до крайности, онъ всЪ, очень богатыя 
средства своей каеедры отдавалъ на дла милосердія. 
Кром постоянной раздачи милостыни бБднякамъ и ни- 
щимъ, кромЪ постоянныхъ пожертвованй въ существо- 
вавшія до него благотворительныя учреженія Констан- 
тинополя, Златоустъ, на свои личныя и получаемыя отъ 
расположенныхъ имъ къ тому богатыхъ людей, средства, 
организовалъ очень крупныя и знаменитыя тогда въ Кон- 
стантинополЪ благотворительныя учрежденя, именно: онъ 
основалъ въ город громадный госпиталь для болящихъ 
и не менфе громадный страннопріимный домъ для чуже- 
странцевъ и для безприотныхъ людей. Поддержаніе этихъ 
заведешй и ихъ благоустроеніе было всегдашней и, можно 
сказать, любимой заботой Златоуста. Не даромъ такъ. 
часто и въ проповЪдяхъ своихъ онъ призываетъ и распо- 
лагаетъ богачей къ благотворительности, такъ горячо 
славословитъ христіанскую добродЪфтель милостыни. Из- 
вЪстно, что Златоустъ стремился къ полному уничтоже- 
нію нищенства и бЪдности въ КонстантинополЪ и уже 
мечталъ объ осуществленіи безбЪднаго, братскаго взаимо- 
общения его пасомыхъ, по подобію первенствующихъ хри- 
стіанъ Іерусалима. 

Нельзя, далЪе, не упомянуть о дфятельности Злато- 
уста литургической—по улучшению, благоустроеню и упо- 
рядоченію общественнаго богослужен1я. ВЪчнымъ памят- 
ником этихъ заботъ и трудовъ Златоуста является имъ 
составленный и общепринятый на вс времена и у всБхъ 
православныхъ христіанъ чинъ божественной литургій 
Златоуста. 

Но самая главная дфятельность Златоуста, въ како- 
вой онъ былъ по-истинф неподражаемо великъ, была дћя- 
тельность лроповљдническая. ЗдЪсь прежде всего нужно 
отмБтить громадный отдБлъ его бесБдъ экзегетическихъ. 
Продолжая начатое имъ въ Антіохіи дБло изъясненія 
Слова Божія, тутъ, въ Константинопол, онъ далъ образ- 
ЦОВЫя по своей простот%, общедоступности и въ то же 
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время по глубин$ мысли, полнотБ пониманія, толкованія 
‘на книгу ДЪян апостольскихъ, на Посланія ап. Павла 
къ Филипписіямъ, къ Колосаямъ, къ Евреямъ и др. 
священныя книги. Но самый громадный отдфлъ пропов%д- 
нической дфятельности Златоуста составляютъ его поуче- 
нія нравственно-назидательныя и обличительныя, при чемъ 
Златоусту пришлось имБть дБло съ тми же порядками 
паствы его, что и въ Антіохіи, но только еще въ горшей 
степени, въ большей мърБ. Въ зависимости отъ этого, 
константинопольскія проповфли Златоуста—противъ зрЪ- 
лищъ, безнравственности, изнБженности, модъ, распут- 
ства, чревугодія, легкомыслія въ вЪрЪ и т. д.--дышатъ 
какъ бы еще большею энергіею слова и напряженностью 
чувства. 

И вся эта многосторонняя кипучая дБятельность 
Златоуста имла необычайный успЪхъ, видимо приносила 
благіе плоды и результаты. И религіозная и нравственная 
жизнь обитателей столицы мало по малу начала прини- 
‘мать боле благоустроенный, упорялоченный видъ. Не- 
укротимая, истинно-апостольская ревность архипастыря 
дЪйствовала неотразимо по крайней мЪрЪ на простыя, 
боле дЪвственныя сердца простого народа. УспЪхъ про- 
повБдей Златоуста и здБсь, въ Константинопол, былъ 
громадный и необычайный. Какъ было и въ Антіохіи, 
никакой храмъ константинопольскій не могъ вместить 
массы людей, желавшихъ слушать Іоанна; возлБ его ка- 
өедры была обыкновенно невЪроятная давка; скорописцы 
въ разныхъ концахъ храма записывали рфчи его, кото- 
рыя потомъ широко распространялись среди народа въ 
столиц$ и за предЪлами ея. Апплодисменты, громкіе вздохи, 
плачъ, рыданія и т. п. проявленія неудержимаго волненія 
чувствъ въ слушателяхъ нерЪдко нарушали плавное или 
бурное теченіе рБчи Златоуста, а иногда извлекали слезы 
умиленія и на очахъ самаго проповфдника, Толпа прово- 
‘жала Златоуста и вн церкви, съ восторгомъ принимала 
на себя добровольныя обязаности хранить и оберегать 
своего возлюбленнаго архипастыря отъ всякихъ опасно- 
стей и огорченій; очень нерфдко сотни горожанъ прово- 
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дили цфлыя ночи у дверей Златоуста, когда угрожала 
ему какая либо непріятность. Видя и зная такую предан- 
ность и любовь народа, Златоустъ, дЪйствительно, имфлЪ 
основанія обрашаться къ слушателямъ своимъ, прим%®рно, 
съ такими рБчами; „вы—мое все; вы мнЪ и отецъ, и братья, 
и дБти; вы—мои члены, мое тБло и жизнь моя! Вы маф 
вфнець и утЪшене; вы мое помазаніе, мой свЪфтъ!“ А та- 
кія слова, притомъ дышавийя Златоустовской силой и 
искренностью, буквально потрясали толпу, несказанно 
одушевляли, еще боле увлекали и привлекали ее къ ве- 
ликому архипастырю. 

Были и въ константинопольскій періодъ жизни Злато- 
уста особенные случаи, исключительныя событія, которыя 
сильне закрфпляли нравственную связь Златоуста съ па- 
сомыми и еще болБе выдвигали, поднимали авторитетъ 
его въ глазахъ послфднихъ. Такъ, напримЪръ, въ конц 
перваго же года служешя Златоуста въ Константинопол 
(въ 398 г.) надъ городомъ разразилось страшное бЪдствіе 
.-великое землетрясение. Раздался ужасающій подземный 
шумъ; потомъ земля растрескалась во многихъ м%стахъ, 
изъ разсфлинъ била вода, вырывался огонь, поднимался 
страшпый удушливый дымъ; воды Босфора буквально ки- 
пли и выступили изъ береговъ, затопляя городъ. Гроз- 
ныя тучи закрыли небо непроницаемымъ мракомъ, моля 
своими огненными стр$лами разсБкала воздухъ по всБмъ 
направлен ямъ. Зданія, жилища трескались и распадались, 
погребая многихъ подъ своими развалинами. Император- 
ская семья, сановники, управители города и массы горо- 
жанъ спасались бЂгствомъ изъ города. Въ этомъ царств 
ужаса и паники нисколько не растерялся и оставался не- 
поколебимымъ мужественный архипастырь. Посл изчез- 
нувшихъ и разсБявшихся властей, онъ одинъ остался въ 
столиц, какъ ея хозяинъ, начальникъ и утфшитель на- 
рода. И онъ съумЪлъ своимъ самообладаніемъ возстано- 
вить порядокъ въ столиц; онъ собралъ смятенныхъ жи- 
телей около храма, ободрилъ ихъ, успокоилъ. А когда 
б'дствіе миновало и бБжавшіе вернулись въ городъ, Зла- 
тоусть открылъ рядъ бесфдъ на эту злобу послфднихъ 
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дней: огненными красками онъ изобразилъ пережитыя бЪды 
и мученія, не преминувши поставить на видъ своимъ слу- 
шателямъ и ТБ нравственныя причины, что низвели на 
нихъ этотъ гнфвъ Божій, А чтобы еше больше укрЪпить 
напуганный народъ въ благомъ, религіозномъ настроеніи, 
Златоусть устроилъ грандіозную церемомю перенесен! я 
св. мощей мучениковъ въ новый велпколБпный храмъ, 
по ту сторону Босфора, въ девяти миляхъ отъ Констан- 
тинополя. Это торжество, въ которомъ принимали участіе 
многія тысячи народа, съ возженными свЪфчами, сь пЪ- 
ніемъ гимновъ, ночью, произвело на всБхъ присутствую- 
щихъ восторженное впечатлЪніе. Глядя на несмЪтную 
массу вБрующихъ, тамъ вдали отъ города, Златоустъ въ 
умиленіи восклицалъ въ своей рЪчи: „какъ бы нЪкое море 
разлилось сюда отъ самаго города!—-море, не воздвигае- 
мое бурею, не угрожающее крушеніемъ, безопасное отъ 
камней подводныхъ. РЪкою огненной, отъ обилія свЪ- 
тильниковъ, разлилось это море –черезъ море и поземл%... 
Что же мнЪ сказать теперь? Я полонъ веселья, явнЪ себя! 
Я ликую, я ношусь восхищенной душою, я очарованъ 
симъ духовнымъ веселіемъ; я летаю и играю отъ радости, 
что эта пустыня стала многолюднымъ гороломъ, а городъ 
остался пустынею!“ Искренній восторгъ возлюбленнаго 
архипастыря еще пуще поднималъ настроеніе народа. Ли- 
кованіе народа было полное и впечатлфніе неизгладимое. 
Народъ былъ упоенъ этой исключительной радостью ре- 
лигіозною и былъ за то глубоко благодаренъ Златоусту, 
громко выражалъ ему признательныя свои чувства. 
Подобное же событіе случилось и во второй годъ 
святительства Златоуста (399 г.), когда, какъ разъ въ 
дни страстной седьмицы, необычайная буря разразилась 
надъ Константинополемъ и разрушила массу зданій, жи- 
лищъ въ немъ. Ужасающій дождь, какъ бы сплошнымъ 
потокомъ воднымъ, низринулся съ небесъ, опустошалъ 
поля, истреблялъ плоды, растенія и губилъ все благо- 
состояніе народа. Та же паника, растерянность и исчезно- 
вене изъ города властей, и такъ же одинъ Златоустъ— 
въ обычной и знакомой ему роли единственнаго пред- 
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ставителя власти и отца, утфшителя народнаго. Научен- 
ные опытомъ прошлаго, граждане теперь сами бБжали 
въ храмъ, къ Златоусту. Онъ объявилъ общественныя 
моленія и, при несмЪтномъ стеченій народа, совершалъ 
крестные ходы, по городу и за городъ, такъ же чрезъ 
Босфоръ, на другой берегъ, и т. д. Словомъ Златоустъ 
и на сей разъ отвлекъ подавленную мысль народную отъ 
земныхъ ужасовъ и заполнилъ сознаніе своихъ пассомыхъ 
религіозной настроенностью, христіанскими упованіями. 
Буря утихла, жители успокоились; но эти услуги Злато- 
уста въ тяжелые безотрадные дни не могли забыться, и 
любовь народная къ нему все росла и кр%пла. 

Нельзя также не вспомнить чрезвычайно важнаго 
случая, когла Златоустъ явился спасителемъ отечества 
отъ повергшаго всБхъ въ ужасъ и грозившаго страшными 
послБдствіями нашествія на столицу варваровъ инопле- 
менниковъ. Въ ту пору выдфлился одинъ молодой воена- 
чальникъ—Гайна, по національности готъ, по вЪроиспо- 
вфданио еретикъ аріанинъ, человфкъ хитрый, злобный 
и свирБпый. Въ 398 г. онъ отправленъ былъ императо- 
ромъ Аркадіемъ съ войскомъ во Фригію, для подавленія 
тамъ мятежа. Но Кайна измфннически соединился тамъ 
съ врагами имперіи и во главБ иноплеменныхъ войскъ 
направился на Константинополь. Императоръ Аркадій, 
чтобы укротить и задобрить этого варвара, согласился 
объявить его начальникомъ всфхъ войскъ имперіи. Но и 
это не обезоружило Гайну. Онъ предъявилъ императору 
одно за другимъ возмутительныя требованія. Напр., онъ 
требовалъ головы нЪкоторыхъ консуловъ, вфрныхъ слугъ 
отечества, требовалъ уступки аріанамъ н$сколькихъ церк- 
вей православныхъ. И только великая, воистину само- 
отверженная энергія и протесты Зкатоуста сломили ди- 
кую волю дикаго насильника: онъ уступилъ, отказался 
отъ своихъ домогательствъ. Но потомъ скоро Гайна, ску- 
чавшій миромъ и спокойствіемъ, поднялъ снова откры- 
тый бунтъ во Өракіи Собравши тамъ громадныя полчища, 
онъ раззоряя все по пути, ужасающей грозою устремился 
на Константинополь. Трепетъ объялъ всЬхъ; паника 
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была такъ велика, что никто—ни начальствующіе, ни 
подчиненные—не рфшались противостать варварамъ. Сто- 
лица, а съ нею и имперія, оказались беззащитными и 
готовы были покорно ждать своей горькой участи. И 
вотъ Златоустъ, въ этотъ страшный моментъ, одинъ со- 
хранилъ самообладаніе и своимъ самоотвержеріемъ спасъ 
отечество: онъ не побоялся свирБпаго и, какъ можно 
было думать, на него уже обозленнаго варвара; онъ дерз- 
новенно одинъ отправился къ ГайнЪ, чтобы уговорить 
его успокоить и, такимъ образомъ, спасти столицу, царя 
и отечество. И эта въ высшей степени рискованная мис- 
сія, грозившая Златоусту смертью, убійствомъ въ варвар- 
скомъ станф, именно ужъ только Богу содњйсшвующу, 
увфнчалась полнымъ и блистательнымъ успфхомъ. Даже 
этотъ свирБпый варваръ и еретикъ, Гайна, оказалъ пол- 
ное вниманіе и уважене къ святителю. Узнавъ, что идетъ 
къ нему слава мира, самъ Златоустъ, Гайна вышелъ къ 
нему навстрБчу, даже съ дфтьми своими, поклонился ему 
и согласился съ его увфщанями—не губить людей, не 
разрушать имперіи. Скоро послЪ того Гайна, въ его 
воинскихъ аферахъ, прекратилъ свое буйное существо- 
ваніе, погибъ; во всякомъ случа, въ данный-то крити- 
ческій моментъ только вотъ эта, именно міровая сила ду- 
ховная въ лицБ Златоуста, одолБла неукротимую физи- 
ческую силу варварства. Это былъ славный подвигъ. 
патріотическій Златоуста, великая его духовная побЪфда 
спасшая отечество. 

Таковы были незабвенные труды и исключительныя 
заслуги великаго святителя предъ народомъ, церковью, 
предъ царемъ и отечествомъ! Вообще, въ то несчастное 
парствоваше Аркадія, бфдстыя и испытанія, которымъ. 
подвергалось отечество, вынужлали Златоуста не ограни- 
чиваться только дфятельностью церковною. Слабость импе- 
раторскаго правленія заставляла его дЪлаться въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ и дБятелемъ политическимъ, патріотиче- 
скимъ. Въ этой напримъръ, истори съ Гайною Злато- 
устъ не только какъ пастырь христіанскій защищалъ ре- 
лигію, но и какъ патріотъ, жизнью рисковалъ за родинӯ 
свою и за царя своего. 
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А между тЪмъ черная туча злобы и цфлая буря не- 
нависти, пока незримо и по капелькЪ, собиралась и скоп- 
лялась надъ главою великаго святителя, и отселБ по- 
вЪсть всБхъ остальныхъ лЪтъ жизни Златоуста является 
одною изъ печальнБйшихъ страницъ истори церковной 
вообще. 

Какъ и слБдовало ожидать, строгія мБры Златоуста 
въ отношеніи къ испорченному и развращенному клиру 
константинопольскому и къ духовенству страны, поро- 
дили глухой ропотъ на столь ревностнаго и строгаго 
архипастыря. Масса клириковъ, пресвитеровъ и еписко- 
повъ, потерпфвшихъ изъ-за святой ревности Златоуста, 
составили прочный и многочисленный контингентъ вра- 
говъ Златоуста, желавшихъ всякой ему непріятности и 
чаявшихъ, искавшихъ его гибели. А многіе представи- 
тели высшей власти духовной, епископы, въ родБ Өео- 
фила александрійскаго, мучительно завистничали, глядя 
на Златоуста, завидовали и положенію его на каөедр 
столицы, и небывалой, безпримЪрной слав его, и влія- 
нію на народъ, и ненавистничали на него изъ-за святой 
его апостольской жизни, служившей живымъ укоромъ 
для нихъ самихъ. 

Близость высшей въ государств аристократіи и при- 
дворныхъ сферъ была новымъ и еще лишнимъ бременемъ 
и горемъ для Златоуста. Въ средБ этого изнЪженнаго, 
избалованнаго и пресыщеннаго въ порокахъ барства Зла- 
тоустъ не могъ нравиться прежде всего самъ по себ%, 
какъ святой подвижникъ, непреклонный аскетъ. Такой 
человЪкъ и вся жизнь, обстановка его, упрощенная до 
самой крайней степени, доведенная именно до апостоль- 
ской простоты и бЪдности, были непонятны и уже во 
всякомъ случа несимпатичны представителямъ модной 
аристократіи. „Несговорчивый монахъ“, какъ называли 
въ этихъ кругахъ Златоуста, отрицавшій всякую житей- 
скую суетность, свЪтскость, строго говоря, и на патріар- 
шей каөедрБ отшельникъ, питавшійся только хлЬбомъ и 
все свое отдававшій бфднымъ, непоколебимо прямой и 
непреклонно правдолюбивый,-–такой человкъ, въ пыш- 
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ной столиц$ и въ рядахъ высшей, правящей аристокра- 
тіи, составлялъ явленіс рБшительно необычайное и ужъ 
слишкомъ своимъ контрастомъ рзавшее глаза. Златоустъ 
былъ самъ по себ не сносенъ для этихъ людей, какъ не- 
выносимъ бываетъ яркій свЪтъ для больныхь глазъ. Но 
еще ужаснЂе было то, что этотъ „несговорчивый монахъ“ 
не хотфлъ равнодушно смотрфть на окружавшихъ его и 
не оставилъ въ покоБ ихъ. Раззорительная роскошь, ко- 
рыстолюбіе, а въ зависимости отъ этого и всякія неправды 
высшихъ сословій и чиновниковъ встрЪчали въ Златоуст Б 
небывало безпощаднаго, грознаго и необычайно сильнаго 
остроумнато обличителя. ПроповЪди Златоуста, полныя 
художественной красоты и разительной силы, невольно 
привлекали къ его каеведрЪ всБхъ, именно и жестоко обли- 
чаемыхъ имъ людей; эти проповЪди нер$дко являлись со- 
бытіими дня, о нихъ всюду говорили, ихъ записывали, 
переписывали, они всюду въ общественныхъ кружкахъ 
распространялись, ими зачитывались. Въ массБ людей, 
задЪтыхъ обличеніями,—а такихъ было слищкомъ много,— 
слагалось и наростало негодованіе и озлобленіе на Злато- 
уста; число враговъ и ненавистниковъ его все прибывало. 
Простой народъ, далекій отъ властныхъ сферъ и вслБд- 
ствіе бБдности менБе зараженный пороками и нравствен- 
ной распущенностью, неизмБнно и тутъ, какъ въ Антіо- 
жи, горячо любилъ новаго архипастыря и съ однимъ только 
искреннимъ восторгомъ внималъ его слову. Зато люди 
порочные и преступные, недоброжелатели и враги Злато- 
уста, искали всякой возможности и случая, въ чемъ бы 
поймать и завинить святаго человЪка; а такъ кікъ въ 
жизни и поведеніи Златоуста ничего нельзя было усмо: 
трЪть грЕховнаго, порочнаго, компрометирующаго, то же- 
лали по крайности его, какъ нБкогда старБйшины іудей- 
скіе Спасителя, обличашь въ словњ. 

И вотъ, въ рядахъ народа, восхищавшагося лицезрЪ- 
ніемъ и р$чами Златоуста, ютились и шпіоны, враги Зла- 
тоуста, жадно ловившіе всякое неточное слова, двусмы- 
сленное выраженіе, малБйшій намекъ его, чтобы все это 
р аздуть и преувеличить клеветою, а потомъ осуждать и 
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обвинять Златоуста. Въ кругу недоброжелательчыхъь къ 
нему людей стали распространяться потоки гнусной и 
безстыдной клеветы съ явной цБлью —его унизить обез- 
славить, погубить. Слова Златоуста извращались поступки 
перетолковывались; его обвиняли, напримЪръ, въ алчности, 
скаредности, въ гордости; распространяли молву, что 
Златоустъ возмущлетъ иародъ, оскорблаетъ представите- 
лей власти, что аскетическая жизнь его только на показъ, 
а въ тайнБ-де олъ предается ормямъ, разгулу и тому 
подобныя, въ высшей степени нелБпыя, подлыя и ни для 
кого невфроятныя гнусности сплетали на имя святаго, 
великаго человфка. Мало того, нбкоторыя изъ наиболфе 
сильныхъ и злобныхъ враговъ Златоуста посылали шпіо- 
новъ даже въ Антюх!ю, чтобы тамъ, такъ сказать, по- 
рыться въ молодой жизни ненавистнаго для нихъ архи- 
пастыря, поискать какихъ либо уликъ, обвиненій на него. 
Но, впрочемъ, и эти ревностныя усилія ни къ чему не при- 
вели и никақихъ нужныхь данныхъ врагамъ Златоуста 
не доставили. 

Златоустъ не могъ не видЪть надвигающуюся на него 
бурю; но ужъ конечно никогда этотъ святой челов къ 
не могъ принизиться до того, чтобы бороться противъ 
интригъ, клеветы и низости такимъ же общепринятымъ 
въ свБтБ оружіемъ. Зная свою полную правоту и невин- 
ность онъ, какъ пастырь и какъ христіанинъ, не стра- 
шился злобы земной и гоговъ былъ все претерпть ради 
правды небесной. „Да и чего мнБ болться?!“ говоритъ 
онъ, напр., въ одной проповфди. „Неужели возможно 
бояться мн смерти, когда Самъ Христосъ—моя жизнь! 
Неужели бояться мн потери имущества? Но я нагъ при- 
шелъ вь міръ сей и ничего съ собою не возьму изъ него. 
Да у меня и н$тъ ничего, все мое—въ одномъ желаніи: 
жить для блага душъ христіанскихъ.“ Мужественно и 
твердо, какъ истинный христіанинъ, Златоустъ готовъ 
былъ принять гоненіе, поднятое на него завистью, нена- 
вистью и всеми темными страстями человЪческими. 

А между тБмъ времена теперь, по смерти мудраго 
императора Өеодосія, измБнились и измБнились очень къ 
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худшему. Защиты и поддержки самоотверженному про- 
повфднику и безпощадному изобличителю пороковъ люд- 
скихъ и неправдъ житейскихъ найти было не въ комъ. 
Во глав имчеріи стоялъ юный государь Аркадій, чело- 
вкъ добрый и благочестивый, но очень слабый, безха- 
рактерный. Онъ всецБло поддался вліянію приближенныхъ 
къ нему лицъ. Около его стояла и имъ руководила су- 
пруга его Евдоксія. Это была женщина почти безв%ст- 
наго происхожденія, очень по внБшности красивая, но 
совсБмъ недобрая душею, покорная раба страстей рос- 
коши и корыстолюбія, для удовлетворенія которыхъ она 
способна была допустить всякое насиліе и беззаконіе. Она 
и прдставлена была Аркадію и стала супругою его, благо- 
даря усиліямъ Евтрошя, главнаго, пока тайнаго, а по- 
томъ и явнаго совЪтника царскаго. Евтропй—челов къ 
совсБмъ низкаго происхожденія и пизкихъ качествъ ду: 
шевныхъ. Въ молодости онъ нЂсколько разъ былъ про- 
давиемъ и перепродавлемъ, какъ рабъ, а потомъ начілъ 
карьеру свою придворную съ боле чБмъ скромнаго зва- 
нія царского эвнуха, т. е. постельничаго; но благодаря 
хитрости и дерзости, онъ съумБлъ вкрасться въ довЂБріе 
императора, а потомь и явился всесильнымъ царскимъ 
совБтникомъ и руководителемъ. ОвладБвши царемъ, Ев- 
тропій, впрочемъ, всилылъ, такъ сказать, и наружу, на 
поверхность: не постЪснился сдБлаться главнымъ санов- 
никомъ имперіи, присвоилъ себЪ почетное, гордое, древне- 
римское наименованіе консула, патриція. 

Какъ было упомянуто, именно всесильный Евтропій 
и избралъ Златоуста на архіепископскую каөедру. Но 
святаго Златоуста мепьше всего можно было подкупить 
какими бы то ни было милостями и подачками. Для него 
была выше всего правда Божія; видя нарушешя ея, Злато- 
устъ, ни предъ кБмъ и ни предъ чБмъ не останавливался, 
себя самого не щадилъ и своей жизни не жалБлъ. Про- 
ницательный, мудрый святитель быстро оглядБлъ, что за 
человЪкъ былъ его „благодБтель“, и какого либо согла- 
сія, единомысля межлу святымъ человБкомъ и низкимъ 
временщикомъ, конечно, не могло быть. Между прочимъ, 
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распространяя свое самовластіе, подвергая часто непра- 
вымъ преслБдованіямъ своихъ личныхъ враговъ, лишнихъ 
и непріятныхъ ему людей, иногда подвергая заточенію, 
изгнанію совеБмъ невинныхъ людей, съ единственной 
цфлью конфисковать ихъ имущество, усвоить ихъ достоя- 
ве, Евтропій возсталъ противъ исконнаго и великаго 
права церкви, права „святаго убЪ жи ща“. Право это 
состояло въ томъ, что всякій человЪкъ, справедливо или 
несправедливо преслБдуемый кЪмъ бы то ни было, могъ 
явиться въ храмъ, и тамъ, подъ сЪнію святаго алтаря, 
онъ оставался безопасенъ и неприкосновененъ: никакой 
Евтропій уже не могъ его взять оттуда. Вотъ это-то свя- 
щенное право, которымъ дБйствительно, нерБдко пользо- 
вались насилуемые Евтрошемъ, и было такъ ненавистно 
для послБдняго. И онъ настоялъ, не взирая на могучій 
протестъ со стороны Златоуста, настоялъ предъ Аркадіемъ 
на формальномъ уничтоженіи этого права. 

Но какова же была превратность судьбы и какъ 
жестоко Господь покаралъ этого преступнаго челев$ка, 
подъявшаго дёрзкое насиліе свое на священныя права 
церкви! Очень скоро посл этого Евтропій, своею наглостью 
и грубостью, возмутилъ имъ нБкогда возведенную до трона 
царицу Евдоксію: она, взявши дЪфтей своихъ, въ слезахъ, 
упала на колБни предъ Аркадіемъ и жаловалась на вре- 
менщика. Вліяніе царицы на сей разъ пересилило. Арка- 
дій изгналъ оть себя Евтрошя. Это низвержене такъ 
много принесшаго зла народу временщика встрфчено было 
въ городЪ бурнымъ восторгомъ: народныя толпы кину- 
лись выместить злобу надъ беззащитнымъ теперь Евтро- 
піемъ. И чтоже?—онъ самъ бросился въ храмъ, подъ его 
„святое убБжище“! Съ искаженнымъ отъ ужаса лицемъ, 
дрожащій, въ конвульсіяхъ, схватился онъ за край пре- 
стола въ алтар. И великій Златоустъ пріялъ его подъ 
свою защиту, съ опасностью для своей собственной жизни 
спасъ, оборонилъ его отъ разъяренной толпы народа и 
солдатъ, уже ворвавшихся въ церковь и сокрушавшихъ 
ВСлкія преграды. Но базстрашный архипастырь, накинувши 
церковное покрывало на Евтропія, одинъ противосталъ 
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толпБ и своимъ самообладаніемъ остановилъ. этотъ бур- 
вый потокъ народнаго гнфва. Евтропій и на ночь остался 
въ перкви. На утро соборъ былъ снова переполненъ 
огромной и все еще возбужденной толпою. Во время бого- 
гослуженія, Златоустъ приполнялъ алтарную завсу, ука- 
залъ народу на жалкую фигуру отъ ужаса дрожавшаго 
и скорчившагося около престола Евтрошя, и произнесъ, 
на основаніи этого нагляднаго примЪра, одно изъ самыхъ 
вдохновенныхъ, блистательныхъ своихъ словъ о суетности 
и тлЁнности всего земного, о мишурности и непрочности 
всякой славы и силы мірской. 

Не замедлили обнаружиться враждебныя отношенія 
къ Златоусту и со сторовы Евлоксіи, которая теперь, по 
низвержени Евтропія, стала еще боле всесильною. Ев- 
доксія сразу оглядЪла въ ЗлатоустЪ себ соперника, ко- 
торый тоже имфлъ вліяніе на Аркадія, вліяніе, впрочемъ, 
для послБлняго тягостное, угнетаюшее, такъ какъ, по 
своей добротв и безхарактерности, Аркадій подчинился 
авторитету Златоуста и всегда уступалъ ему во всЪхъ, 
очень частыхъ требованіяхъ и просьбахъ—то для церкви, 
то для народа, а также выслушивалъ отъ Златоуста ука- 
занія и обличенія придворныхъ неправдъ и пороковъ. 
Женскимъ инстинктомъ Евдоксія хорошо поняча и уви» 
дфла въ великомъ святителБ человЪка, очень и для нея 
самой небезопаснаго, а потому и выжидала тольки подобна 
времене, чтобы какъ нибудь избавиться отъ Златоуста, 
Поводовъ къ открытому раздору не пришлось долго до- 
жидаться. Громовыя обличенія Златоустомъ мотовства, . 
франтовства и распутства велилосвЪтскихъ барынь, при- 
ближенными Евдоксіи истолковывались, какъ прямые-де 
„намеки именно на нее и ея ближайыхъ н. перстницъ. А 
скоро произошелъ случай, по которому Златоустъ, дЪй- 
ствительно, заговорилъ уже прямо съ Евдоксіей. Она со- 
блазнилась имуществомъ (виноградникомъ) одной вдовы 
и, безъ всякаго законнаго повода и основанія, конфиско- 
вала его, т. е. просто захватила себъ. Обиженная вдова, 
лишенная единственнаго своего достоянія, обратилась къ 
отцу, какъ въ средъ бЪднаго люда обычно называли ми- 
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лосерднаго святителя. Златоустъ помфстилъ вдову и съ 
ея сиротами въ страннопріемный домъ, а Евдоксіи, какъ 
отецъ духовный, написалъ по этому поводу трогательное, 
убЪдительное письмо. Но Евдоксія не послушалась вну- 
шеній справедливости, и отселБ начала, такъ сказать, оте 
крытый походъ на Златоуста, чтобы такъ или иначе уда- 
лить съ своей дороги нелицепріятнаго и могущественнаго 
нравственнымъ авторитетомъ архипастыря. 

Подняты были всЪ темныя силы, закопошились всБ 
многочисленные завистники и ненавистники Златоуста. 
Чтобы благовиднфе обставить удалеше глубокочтимаго и 
любимаго народомъ святителя, устроено было подобіе со- 
бора изъ епископовъ, враждебныхъ ему. Во главЪ этого 
заговора сталъ Өеофилъ александр йсвЙ, давній завист- 
никъ Златоуста. Сей Өеофилъ--недостойный челӣвЪкъ, 
котораго историки называетъ то „амфаллаксой“, т. е. 
вЪтрогономъ, переметной суммой, а то „новымъ фараономъ 
египетскимъ“. Въ августЪ 403 года Өеофилъ явился въ 
Константинополь съ большимъ грузомъ тканей и драго- 
цфнностей—для подарковъ нужнымъ людямъ. Уговорами, 
ласкательствомъ, подарками и подкупомъ, „фараонъ“ 
объединилъ около себя худшихъ и безчестныхъ предста- 
вителей духовенства и всБхъ недруговъ Златоуста. Такъ 
составился „соборъ“, который даже не могъ собраться въ 
городБ изъ-за боязни народа, а засБдалъ внБ города, по 
ту сторону Босфора, въ предм$стьи Халкидона. На лже- 
собор этомъ вслушаны были заявленія и клеветниче- 
скіе доносы на Златоуста разныхъ проходимцевъ, разстри- 
женныхъ клириковъ и монаховъ, которые пользовались 
теперь случаемъ излить свою злобу на праведно покарав- 
шаго ихъ святителя. Въ концы концевъ, отъ имени „со- 
бора“ предъявленъ былъ Златоусту цБлый рядъ ложныхъ 
нелБпыхъ п прямо вздорныхъ, смБшныхъ обвиненій. На- 
примЪръ, его винили въ томъ, что онъ расхищаетъ цер- 
ковныя имущества, — это безсребренникъ-то, бБдиБйшій 
человъкъ во всемъ Константинопол, не имфвийй ника- 
КОЙ собственности и все свое отдававшій нищимъ! Винили 
его за то, что онъ „Бстъ одинъ, неумфренно, какъ ци- 


— 200 — 


клопъ“ (?!)—винили, ясное дБло, за то, что Златоустъ ни- 
когда и никого не принималъ къ себ такъ называемыхъ 
гостей, какъ и самъ не бывалъ даже на торжественныхъ 
царскихъ обЪдахъ,—хотя всЪмъ вфдомо было, что онъ пи- 
тался дома почти исключительно однимъ хлБбомъ. Винили, 
далЂе, за то, что онъ „развращаетъ епископовъ“, „не мо- 
лится въ церкви“, что онъ „предалъ Евтрошя“, и т, д. 
Обвинили Златоуста даже въ еретичествЪ, въ оригенизм%, 
т.е. въ томъ грфхЪ, отъ котораго несомнЪнно не были сво- 
бодны многіе изъ самозванныхъ и самочинныхъ обвинителей 
Златоуста и пуще всБхъ самъ Өеофилъ. Хотя глупость и 
гнусность такихъ обвинен! были ужъ слишкомъ очевидны, 
всетаки, подъ давленіемъ и по настоянію Евдоксіи, Арка- 
дій утвердилъ рБшеніе лже-собора объ удаленіи Злато- 
уста. Уже отправлены были воины взять его и препрово- 
дить въ ссылку. 

Слухъ о низложени и предстоящемъ изгнаніи Злато- 
уста быстро разнесся по городу; народъ заволновался и 
массами двинулся защитить любимаго архипастыря. Раз- 
давались крики, что обвиненія на Златоуста не справед- 
ливы, что винить его ни въ чемъ невозможно, что нужно 
собрать настоящій законный соборъ, который бы раз- 
смотрлъ все это дБло, распуталъ поднятую на Златоуста 
врагами и ненавистниками его исторію. Но Златоустъ, 
чтобы предотвратить волненіе и, можетъ быть, кровавыя 
бдствія, самъ постарался успокоить народъ Онъ пришелъ 
въ церковь и сказалъ къ народу слово. Онъ убБждалъ 
не бояться за него, такъ какъ и самъ онъ ничего не боится. 
„Я не боюсь никакихъ угрозъ земныхъ, какъ не желаю 
и никакихъ благъ міра сего. Я не боюсь нищеты, какъ 
не желаю и богатства... А потому и проту васъ, воз- 
любленные мои, успокоиться. Меня съ вами никто и ни- 
что на раздфлитъ: кого Богъ сочеталъ, люди т5жъ не 
разлучатъ. Не тревожьтесь же и этимъ докажите ми лю- 
бовь вашу... Не приходите въ смущеніе, а лучше моли- 
тесь. И завтра и всегда я съ вами: сама смерть не разлу- 
читъ насъ“. Народъ, дфйствительно, успокоился, видя не- 
поколебимую твердость и мужество любимаго аржипастыря. 
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А между тБмъ Златоустъ, говоря о любви взаимной, не 
временной, а вфчной, и о непрерывающемся общеніи ду- 
ховномъ въ царствіи Божіемъ, въ душ своей простился 
съ паствою и въ ту же ночь, тайно отъ народа, покинулъ 
свою келлію; онъ вышелъ къ берегу, гдф добровольно 
предалъ себя въ руки стражниковъ. .ПослЪдніе немедленно 
посадили его на корабль и скорБе отчалили отъ констан- 
тинопольскаго берега. 

Когда на утро разнеслась молва о ссылкЪ Златоуста, 
поднялось величайшее народное смятеше. Рыданія и вопли 
раздавались всюду; горе народа было искреннее и невы- 
разимое. Въ то же время судьи Златоуста, Өеофилъ съ 
своими епископами, явились было въ городъ, чтобы успо-` 
коить народъ; но самого Феофила народъ едва не бросилъ 
въ море; а его друга и единомышленника, епископа Се- 
веріана, который дерзнулъ взойти на каөедру Златоуста, 
чтобы говорить къ народу, изгнали не только изъ церкви, 
а даже и вонъ изъ города. Пришлось прибЪгнуть къ сил 
войскъ, и городъ обагрился кровію. Видя неподдБльную 
скорбь народную и эти послфдств!я содЪяннаго, сама Ев- 
доксія испугалась; сердце въ ней дрогнуло и въ глубинЪ 
души она уже раскаявалась. 

А между тБмъ и самъ Господь, въ защиту невинно 
пострадавшаго святителя явилъ себя чудодЪіїственнымъ и 
грознымъ знаменіемъ. Только что минулъ этотъ первый 
и безпокойный, опасный день по изгнаніи Златоуста, какъ 
въ наступившую ночь произошло страшное землетрясеніе. 
Весь Константинополь колебался и сотрясался, зданія па- 
дали и разрушались; всюду раздавались стоны и вопли 
задавленныхъ и раззоренныхъ. Въ этомъ стихійномъ бБд- 
ствіи всБ усматривали наказаніе Боже за допущенную 
несправедливость въ отношеніи къ святому человЪку. Во 
тьм$ и мрак, подъ гулъ подземныхъ ударовъ, всюду 
раздавались нейстовые человЪческіе крики: „Господь на 
насъ! Это казнь Божія! Горе намъ! Мы погибнемъ, если 
святитель не вернется!“ Но, кажется, пуще всЪхъ испуга- 
лась, оледенБла въ ужасЪ Евдоксія. Все въ комнатахъ ея 
звенъло, падало, разрушалось и даже кровать, на кото- 


Е 


рой .она была, тряслась и колебалась. Думая, что насталъ 
послфдній часъ ея, кинулась она къ Аркадію съ мольбою 
немедленно возвратить Златоуста: онъ -— праведникъ“, 
кричала она: „Самъ Богъ мститъ за него. Спасай насъ и 
имперію, верни его скорЪе!“ И вотъ на коняхъ и на 
ладьяхъ кинулись, по приказу императора, гонцы въ раз- 
ныя стороны нагонять Златоуста, такъ какъ на первыхъ 
порахъ даже и не знали, гдЪ искать его. Гонцамъ вру- 
чено было письмо къ святителю отъ Евдоксіи, въ кото- 
ромъ опа упрашивала его возвратиться скорЪИ въ сто- 
лицу и спасти всЪхъ отъ горя и опасности: „святЪйшій!“ 
подъ гнетомъ страха взывала Евдокия въ письмЪ: „умо- 
ляю тебя, не думай, что я участвовала въ твоемъ низло- 
женіи, Это злые и развращенные люди составили на тебя 
заговоръ“, и т. д. 

Когда на третьи сутки по изгнаніи Златоустъ ночью 
обратно подплывалъ къ Константинополю, то море и бе- 
регъ представляли чудную, волшебную картину. Весь 
городъ бодрствовалъ и выступилъ къ морю, а море сдЪ- 
лалось какъ бы огненнымъ отъ несмЪтнаго множества 
факеловъ, съ которыми плавали въ лодкахъ тысячи хри- 
стіанъ: пЪсни и гимны во славу святаго изгнанника огла- 
шали море и городъ. Едва-ли когда и какой тріумфаторъ 
встрБчаемъ былъ съ такой радостью и воодушевленіемъ, 
съ какими константинопольцы встрЪчали теперь своего 
отца и пастыря. Едва Златоустъ вступилъ на берегъ, 
народъ, какъ завЪтную драгоцнность, подъялъ его на 
руки и принесъ въ каөедральный храмъ, поставилъ Злато- 
уста на его каеедру. Взволнованный и до крайности утом- 
ленный, Златоустъ сказалъ краткое слово: онъ благода- 
рилъ, по христіанской любви и всепрощенію, царицу и 
выразилъ радость души своей при свиданіи съ возлюб- 
ленной паствою. Миръ, успокоеніе и ликоваше теперь 
см$нили въ [КонстантинополБ ужасъ и мракъ прошлыхъ 
двухъ дней. 

Немного дней прошло спокойныхъ. Миръ со стороны 
Евдоксіи, подъ трепетомъ страха, такой горячій и искрен- 
ній, оказался только краткимъ и хрупкимъ перемиріемъ. 
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Испугъ миновалъ, а старыя страсти и антипати опять 
поднялись, заговорили. ВЪдь пораженная, униженная 
гордость рБже всего прощаетъ. И снова закипЪла злоба 
и негодованіе на Златоуста. А скоро представился слу- 
чай и къ прямому, опять открытому, явному разрыву. 
Упоенная честолюбіемъ, Евдоксія вздумала заживо по- 
ставить себБ памятникъ. И вотъ, въ сентябрБ 403 года, 
не дале какъ черезъ два мЪсяца по возвращеніи Злато- 
уста изъ ссылки, массивная серебрянная колонна, со ста- 
туею Евдоксіи, была воздвигнута на центральной площади 
Константинополя, какъ разъ противъ алтаря каөедраль- 
наго храма св. Софіи, въ которомъ обычно священно- 
дЪйствовалъ Златоустъ. Торжество открытія памятника 
сопровождалось народнымъ угощеніемъ, разнообразными 
полуязыческими забавами и развлеченіями. Н%сколько 
дней продолжалось это гульбище народное, сопровождае- 
мое звуками музыки, криками клоуновъ, фигляровъ, 
страшнымъ шумомъ и гамомъ, заглушавщимъ даже бого- 
служеніе въ храмЪ. Златоустъ обратился къ префекту 
города съ просьбою, какъ либо оградить храмъ Божій 
отъ глумленія и безобразія. Но префектъ былъ еретикъ 
(манихей) и сторонникъ Евдоксіи. И шумъ на площади 
въ слБдующіе дни не только не прекратился, а увели- 
чился. Это былъ уже прямой вызовъ Златоусту, и онъ, 
со свойственною ему ревностью священной, примЪнилъ 
обычный пріемъ ~ публичнаго обличенія. Съ каөедры цер- 
ковной Златоустъ произнесъ слово, намъ не сохранив- 
шееся, но, по согласнымъ отзывамъ современниковъ, 
очень сильное и одушевленное, по поводу всего неумЪстно 
и несвоевременно затБяннаго уличнаго разгула. Немед- 
ленно приспфшниками донесено было о томъ Евдоксіи. 
И вотъ возникаетъ дБло объ „оскорбленіи“ Златоустомъ 
царицы. 

Снова подняли голову возмутители, интриганы и 
ненавистники Златоуста. Въ январ 404 года возобнови- 
лось продолжеше того же беззаконнаго „собора“, изъ 
тБхъ же, прежнихъ обвинителей Златоуста, за исключе- 
шемъ, впрочемъ, Өеофила, который теперь уже побоялся 
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лично явиться въ Константинополь и только издали, изъ 
своей Александріи, все-таки продолжалъ руководить хо- 
домъ заговора. На сей разъ дфло тянулось долго, н%- 
сколько мФсяцевъ; но ходъ и исходъ дБла можно пере- 
дать въ н$фсколькихъ словахъ. Самозванные судьи подъ- 
искивали, кром$ прежнихъ, и новыя, но подобныя преж- 
нимъ, випы Златоуста, и въ конц концовъ такъ же по- 
становили удалить Златоуста. Этотъ клеветническій и 
рЪшительно беззаконный приговоръ незаконнаго „собора“, 
подъ усиленнымъ вліяніемъ Евдоксіи и всей ея парти, 
такъ же, какъ и въ первый разъ, былъ утвержденъ сла- 
бымъ, безхарактернымъ Аркадіемъ. Сд'Блано было распо- 
ряженіе взять Златоуста подъ стражу и удалить его изъ 
Константинополя. 

А между тБмъ какъ разъ наступили великіе, свя- 
тБйшіе въ мрЪ христіанскомъ дни, послБдніе дни страст- 
ной седмицы. Въ великую субботу, по исконному обы- 
чаю, архіепископъ долженъ былъ совершать крещеніе 
оглашенныхъ. На этотъ разъ ихъ было особенно много, 
до 3,000 человБкъ. И вотъ, когда Златоустъ былъ въ 
церкви и уже началось таинство крещенія, послышался 
ужасный шумъ: толпа солдатъ, по большей части дикихъ 
өракійцевъ, язычниковъ, ворвалась въ храмъ и осквер- 
нила святое мБсто страшпымъ насиліемъ и злодБйствомъ: 
они схватили Златоуста, извлекли его изъ храма, разру- 
шили и ниспровергли все въ алтарБ, сабельными ударами 
поражали и новокрестившихся и клириковъ, такъ что 
купели крещенія наполнились кровію. Попытки народа 
прекратить безобразіе въ церкви вызвали еще большія 
кровопролитія ужъ и на улицахъ города. Вооруженные 
язычники солдаты безпощадно рубили, губили и хватали 
христіанъ, защитниковъ Іоанна. Ими переполнены были 
всБ тюрьмы, гдБ и провели они пасхальную ночь ВЪ пЊ- 
ни воскресныхъ гимновъ; а храмы были пусты, такъ 
какъ изъ-за боязни никто не рБшался идти въ нихъ. 
Даже императорская семья, вопреки исконному обычаю— 
во всемъ блескБ и великолЪши присутствовать за тор- 
жественнымъ пасхальнымъ богослуженіемъ въ храм$ св. 
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Софи, теперь, въ виду этихъ безпорядковъ въ город, 
оставалась дома. Такъ встрфчено было въ Константино- 
полЪ Свфтлое Христово Воскресеніе въ 404 году. 

Златоустъ заключенъ былъ въ келіи своей. Его охра- 
няла стража. Преданная и вфрная паства, несмотря на 
преслБдованія, тоже съ своей стороны стерегла и охра- 
няла его жилище. И извЪстно, что были покушенія даже 
на жизнь Златоуста. Два раза подкупленные убійцы про- 
никали къ Златоусту и оба раза они были пойманы и 
почти растерзаны народомъ. Въ конц концовъ и теперь 
самъ Златоустъ не захотБлъ сопротивляться беззаконію 
и, чтобы не подвергать болЪе столицу и вЪрную паству 
свою новымъ бБдствіямъ, добровольно рБшился исполнить 
постановленіе лжесобора объ его изгнаніи. Въ одинъ изъ 
троицкихъ вечеровъ онъ сказалъ преданнфишимъ его 
друзьямъ, н$сколькимъ епископамъ и клирикамъ, не по- 
кидавшимъ его въ заточеніи; „пойдемте въ церковь, по- 
молимся“. Долго и горячо молился онъ. Затфмъ сказалъ 
присутствующимъ: „все кончено и весь путь мой прой- 
денъ; скоро вы не увидите меня больше. Но я заповЪдую 
вамъ: не забывайте любить и уважать церковь, а потому, 
чтобы ни случилось и кто бы здБсь на мЪстБ моемъ ни- 
былъ, повинуйтесь ему, какъ и мн, — окажите этимъ 
любовь вашу ко мн! Да будетъ милостивъ ко мн Го- 
сподь, а вы поминайте меня въ своихъ молитвахъ“! За- 
тБмъ, растроганный до слезъ, онъ обналъ каждаго и ска 
залъ: „побудьте здфсь, пока я немного успокоюсь“. Пере- 
крестился и вышелъ. Такъ какъ еще здфсь, въ церкви, 
слышенъ былъ ропотъ толпы, волновавшейся на площади 
около храма, то, чтобы отвлечь вниманіе народа, Злато- 
устъ велБлъ привести лошадь къ западнымъ дверямъ. 
Конечно вся толпа и сосредоточилась здЪсь, съ нетерпф- 
ніемъ ожидая выхода Златоуста. Златоустъ и вышелъ, 
но только въ другія, въ восточныя двери. Подъ кровомъ 
ночной темноты, направился онъ къ гавани, гдЪ и отдался 
воинамъ. 

Народъ долго ждалъ у западныхъ дверей храма. На- 
конецъ, явилось подозр%ніе..... Толпа заволновалась, вы- 
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ломала дверь въ ограду церковную и проникла въ храмъ. 
А съ другой стороны явились и воины. Завязалась кро- 
вавая схватка; святое мБсто огласилось проклятіями, сто- 
нами, залито было кровію. Предполагая, что архипастырю 
сдБлано какое нибудь насиліе, толпа защитниковъ его и 
охранителей перенесла волненіе и на улицы города. А 
когда правда стала извфстна народу и онъ бросился къ 
гавани, то ужъ только вдали можно было видЪть судно, 
навсегда уносившее Златоуста отъ столицы и отъ пре- 
даннаго ему народа. 

Вопли и стоны раздались на берегу и падъ моремъ. 
Народное горе было безпредЪльно. А между тфмъ и на 
этотъ разъ страшное знаменіе гнЪва Божія разразилось 
надъ Константинополемъ: на небБ собралась необычай- 
ная грозовая туча, поднялась ужасающая буря. Весь го- 
родъ буквально дрожалъ отъ непрестанныхъ и оглуши- 
тельныхъ раскатовъ громовыхъ. Необыкновенной вели- 
чины градъ убивалъ людей и животныхъ, опустошалъ 
городъ. Молнія ударила въ каеедральный храмъ, и скоро 
весь онъ объятъ былъ облакомъ искръ и дыма. Пламя 
пошло далЂе, по этой центральной и роскошнфйшей пло- 
щади Константинополя, достигло сената, погубило и это 
украшеніе столицы. Отъ жгучаго жара свинцовыя кровли 
сената и сосфднихъ зданій растопились, и свинецъ ручьями 
лился на землю. Колонны, статуи, мраморъ, золото, бронза, 
серебро, все это расколотое и растопленное, преврати- 
лось въ безобразную пылающую лаву. Самыя великолЪп- 
ныя строенія города были обращены въ пепелъ. Сильно 
пострадалъ, испорченъ былъ и императорскій дворецъ, 
особенно покои Евдоксіи. 

Но на сей разъ окаменфвшее въ злобЪ на Златоуста 
сердце царицы не тронулось и не захотБло понять боже- 
ственнаго вразумленія. Вс и она сама, не только въ эту 
ночь, но и весь слБдующій день, заняты, отвлечены были 
пожаромъ, Златоуста пока забыли. Когда же пожаръ, на- 
конецъ, прекратился, Златоустъ былъ уже далеко отъ 
Константинополя: по ту сторону моря, шелъ онъ по до- 
рог къ Нике, подъ конвоемъ преторіанской стражи. 
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20 іюля 404 Года совершилось это низложеніе и уда- 
леніе Златоуста, а чрезъ недБлю, 27-го, быль уже назна- 
ченъ и преемникъ ему. Каөедру златословеснаго, міро- 
вого вии занялъ старецъ Арзакъ, человЪкъ безсловес- 
пый, —недаромъ современникн такъ и прозвали его „много- 
ръчивая рыба“. Враги Златоуста, повидимому, восторже- 
ствовали; но не надолго. Праведный судъ Божій пе за- 
медлилъ покарать многихъ изъ нихъ. НапримЪръ, одинъ 
изъ епископовъ, судившихъ Златоуста, на воззратномъ 
пути съ лжесобора упалъ съ лошади и разбился на смерть; 
другой заболБлъ гнойной водянкой и заживо съБденъ 
былъ червями; третій умеръ отъ злокачественной рожи; 
у четвертаго отъ непонятной болфзни такъ распухъ языкъ, 
что онъ былъ задушенъ имъ; у пятаго какъ разъ на со- 
борБ, осудившемъ Златоуста, наступили на мозоль, и 
отъ этой ничтожной причины сдфлалась гангрена и въ 
результатЪ—мучительная смерть. Наконецъ, всего только 
черезъ три съ половиной мсяца по изгнаніи Златоуста, 
умерла и Евдоксія, умерла совершенно неожиданно, въ 
ужаснЪйшихъ родовыхъ мученіяхъ, 

А что же сталось съ святымъ изгнанникомъ? Про- 
слфдимъ уже кратко исторію его дальнйшихъ страданий. 

Три остальныхъ года жизни Златоуста были именно 
страданіемъ непрерывнымъ. Злоба враговъ не оставляла 
въ покоБ и изгнаннаго невиннаго страдальца. Его пере- 
сылали все въ болБе и болбБе отдаленныя, дикія и не- 
удобныя для жительства мЪ$ста. Такъ, послфдовательно 
онъ былъ въ Никеф, КукузЪ, АрависВ и, наконецъ, въ 
Команахъ. Самые переходы Златоуста съ мЪста на м5сто 
были варварскимъ истязаніемъ святителя. Такъ напри- 
мБръ, едва нБсколько недфль отдохнулъ онъ на одномъ 
мст, въ НикеЪ, какъ долженъ былъ идти въ Кукузъ. 
Дорога была очень дальняя и невыносимо трудная. Злато- 
устъ долженъ былъ идти пБшкомъ, подъ конвоемъ страж- 
никовъ-язычниковъ, которымъ, при томъ, приказано было 
по возможности обходить города и останавливаться только 
въ пустынныхъ мстахъ. Подъ палящими лучами солнца, 
Изнуряемый лихорадкой, питаясь только черствыми за- 
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плЬснвлыми сухарями, размачиваемыми въ грязной, со- 
леной вод, какую можно было найти въ этой м$стности, 
Златоустъ сорокъ дней шелъ до Кесаріи Каппадокійской. 
Кесарія являлась самымъ крупнымъ перепутьемъ для 
Златоуста, и народъ этого большого города, издавна и 
много наслышанный о ЗлатоустЪ, встрЪтилъ было его съ 
радостю и почетомъ. Но епископъ Кесарш (Фаретрій), 
одинъ изъ самыхъ злобныхъ враговъ Златоуста, потре- 
бовалъ немедленнаго его удаленія. Между тБмъ въ мст- 
ности окружавшей Кесарію, показались исавряне, гор- 
ное разбойничье племя, бывшее ужасомъ всей Малой 
Азіи; они являлись пиратами на морф и они же произво- 
дили разбойные, хищническіе наб Бги на сушБ. Поэтому, 
двинуться въ путь, значило попасться этимъ варварамъ, 
идти почти на в®рную смерть. И тЪмъ не менЪе толпа 
какихъ то темныхъ личностей, подосланныхъ Фаретріемъ, 
ночью, осадила домъ, въ которомъ пріютился узникъ-свя- 
титель; стали ломать двери, угрожали поджечь домъ,—такъ 
что пришлось немедленно ночью и не взирая на опасности 
покинуть Кесарю. Но слава Богу, эта ночь опаснаго 
путешествя прошла благополучно, а днемъ Златоустъ 
могъ остановиться въ одномъ замкБ, въ чфсколькихъ ми- 
ляхъ отъ Кесари. Но едва наступила ночь, какъ исав- 
ряне напали на этотъ замокъ. Пришлось опять бЪжать, 
спасаться. Въ темную ночь, по проселочной горной тро- 
пинкБ, высБченной въ скалБ и усЪянной постоянно ска- 
тывавшимися камнями, приходилось ощупью подвигаться 
впередъ. Но вотъ лошакъ, котораго здБсь было дали 
Златоусту, споткнулся и упалъ. Святитель ударился © 
камни и лишился чувствъ. Конвойные сочли его даже 
умершимъ. Но онъ очнулся и долженъ былъ ползкомъ 
продолжать свой путь далфе, чрезъ пропасти, обрывы, 
чрезъ горные потоки, ежеминутно подвергаясь смертель- 
ной опасности и воистину мученически страдая. Чрезъ 
тридцать слБдующихъ дней такого путешествия, Златоустъ 
достигъ, наконецъ, Кукуза. То была пограничная, въ гор- 
ной глуши, деревушка, съ невыносимо суровымъ и ги- 
бельнымъ для здоровья климатомъ, рЪшительно безъ вся- 


— 209 — 


кихъ удобствъ жизненныхь И Подъ вЪчнымъ страхомъ 
нападенія разбойниковъ и дикарей. Въ такой-то, скрытой 
отъ свфта, недоступной для людей, могил живой, про- 
жилъ Златоустый архипастырь боле двухъ лЬтъ. Только 
временно, вслБдствіе нападенія тБхъ же варваровъ, исав- 
рянъ, на Кукузъ, святитель вынужденъ былъ, зимою 
405 г., въ лютые морозы, безъ дороги, чрезъ заваленныя 
снфгами горныя пропасти, оледенЪлые лБса спасаться въ 
горную крЪфпость Арабисъ, гдЪ и укрывался онъ нЪ- 
сколько мЂсяцевъ. Самая крБпость эта была хуже всякой 
тюрьмы: въ ту пору забытые и заброшенные обитатели ея 
страдали и умирали отъ голода. Но и жизнь въ КукузЪ 
была сплошнымъ мученичествомъ для Златоуста. Самъ 
кроткій святитель, отнюдь не въ качеств жалобы, вотъ 
какъ описалъ одному изъ друзей своихъ первую свою 
зиму въ КукузЪ: „пишу тебЪ, поднявшисъ отъ самыхъ 
дверей смерти. Суровую и жестокую зиму здБшнюю я 
провелъ даже хуже, чфмъ мертвецы, такъ какъ я чув- 
ствовалъ и чувствовалъ только одно страданіе. Недфлями 
я не могъ подняться съ постели. Чтобы избавиться отъ 
стужи, я укрывался всей своей ветошью, разводилъ огонь 
и лежалъ въ несносномъ чаду. А сверхъ того головныя 
боли, рвота и непрестанная безсонница причиняли мн 
великія болЪзни“. 

И въ такой-то ужасающей обстановкЪ, въ крайнемъ 
изможденіи, Златоусть сохранилъ невозмутимое спокой- 
стве кроткой и незлобивой своей души. Одушевленный 
непоколебимою преданностью волф Божей, онъ безропотно 
и даже радостно несъ свой тяжкій жизненный крестъ. 
Его письма отъ той поры возбуждаютъ удивленіе: такою 
бодростію и мужествомъ вфетъ отъ нихъ! Очевидно, этотъ 
великій человЪкъ стоялъ выше обыкновенныхъ земныхъ 
искушеній, не допуская никакихъ малодушныхъ челов%ф- 
ческихъ жалобъ, сБтованій. „Зачфмъ унывать въ страда- 
нізхъ!“ восклицаетъ, вапримЪръ, Златоустъ въ одномъ 
письм?: „разв возможно не почерпнуть твердости въ бо- 
жественныхъ словахъ Того, Кто за насъ страдалъ больше 
насъ! Какъ жаловаться, унывать, когда самъ Господь 
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проповФдывалъ Евангеліе среди преслЪдованій и мученій?“ 
Въ другомъ письм6 къ друзьямъ своимъ Златоустъ пи- 
шетъ: „меня изгнали изъ столицы, и я равнодушенъ къ 
этому. Куда бы меня ни сослали, вездБ Ѓосиодня земля и 
исполненіе ся. И чтобы со мной ни сдБлали, я ко всему 
готовъ: захотятъ распилить меня, Исаія будетъ моимъ 
образцомъ; утопить меня—я буду въ мысляхъ имЪть Іону; 
сжечь меня—трехъ отроковъ; бросить звБрямъ--вспомню 
Даніила. .“ „Враги Златоуста всюду и всячески распростра- 
няли молву, что Златоустъ честолюбивъ, гордъ, что онъ 
сгораетъ желаніемъ возвратиться на свою каеедру, чтобы 
расправиться съ ними; а между тБмъ Златоустъ вотъ что 
писалъ друзьямъ своимъ изъ Кукуза: „пусть никто не 
приходитъ къ несчастной мысли извлечь меня отсюда! Да 
не вздумаетъ этимъ оказать мнЪ милость!“ „Мое сердце, 
читаемъ еще въ одномъ письм Златоуста, находитъ ве- 
личайшее утЪшеніе въ страданіяхъ; въ нихъ сокрыто мое 
сокровище. И я радуюсь, благословляю Господа, удостоив- 
шаго меня благодати столько пострадать“. 

Да и не бездБятельнымъ оставался заточенный святих 
тель. По крайней мЪрБ въ дни своего относительнаго 
здоровья, онъ обнаруживалъ удивительную энергію и 
трудолюбіе. Кромъ обширной переписки съ своими преж- 
НИМИ друзьями, епископами, съ мопашескими общинами 
и съ обращавшимися къ нему со всъхъ сторонъ чтившими 
его христіанами (писемъ его даже до насъ сохранилось 
болЪе 250 и многія изъ нихъ суть болфе или менфе обстоя- 
тельные трактаты на разныя богословскія темы), Злато- 
устъ и въ ссылкЪ оставался великимъ дЂятелемъ въ те- 
кущей жизни церкви христіанской. Живя на окраинахъ 
тогдашняго обитаемаго міра, въ сред и около дикарей, 
варваровъ, грубыхъ язычниковъ, онъ всЪ усилія свои 
напрягалъ на святое дфло миссіи среди этихъ, еще во 
тьмё и сни смертной пребывавшихъ людей. Собирая отъ 
благотворителей и почитателей своихъ довольно обильныя 
средства, онъ и теперь организовалъ цБлыя миссіонер- 
скія общества, дружины, которыя и направлялъ въ Фи- 
никію, Персію, къ готамъ и т. д. 
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Если и въ изгнаніи преслфдовала Златоуста злоба 
оставшихся еще въ живыхъ враговъ его, то еще больше 
преслфдовала его и въ неприступно глухихъ, далекихъ 
захолустьяхъ, слава, извЪстность, любовь и уваженіе къ 
нему всего, можно сказать, христіанскаго міра. Еще когда 
Златоустъ шелъ въ заточеніе, то во многихъ мЪстахъ хри- 
стіане встрЪчали его съ торжествомъ и почитали, какъ 
великаго человЪка и славу міра. Напримъръ, жители Ке- 
сари горько оплакивали его невинное страдальчество и 
громко взывали къ нему: „лучше бы солнце затмилось, 
чфмъ замолкли твои золотыя уста!“ А когда Златоустъ 
поселился въ Кукуз, то масса паломниковъ отовсюду, 
особенно изъ Константинополя и Антіохіи, проторили до- 
рогу въ эту, дотолБ міру невфдомую, дикую глушь, къ 
великому изгнаннику. Св®тскія лица, духовные, монахи, 
епископы, благочестивыя женщины, толпами, вереницами 
пробирались въ Кукузу. Все честное духовенство лаль- 
няго востока явно и тайно поддерживало сношенія съ 
Златоустомъ, такъ что чуть не больше, чЪмъ когда ни- 
будь, великій святитель сталъ авторитетомъ и предстваи- 
телемъ церкви для всего христіанскаго міра. Къ нему 
присылали и приносили богатыя приношенія, значитель- 
ныя суммы денежныя, что онъ цБликомъ, до послЪдней 
копейки, обращалъ на дБло милосердія и на потребности 
миссіи. Сотнями легЪли къ нему письма отъ множества 
его чтителей и поклонниковъ, требовавшихъ отъ него со- 
вЪта, наставленія или просто благословенія. Словомъ, низ- 
верженный и заточенный архипастырь не только не по- 
меркъ, а явился еще большимъ свЪтомъ міру, и ничтожная 
Кукуза дБлалась славнЪъе Константинополя, потому что 
вмБщала въ себф величайшаго изъ людей. Партія нена- 
вистниковъ Златоуста, и теперь, по смерти самыхъ важ- 
ныхъ главарей ея, все еще многочисленная и сильная, не 
могла не чувствовать посрамленія своего—при видимомъ, 
внфшнемъ торжеств. Къ стыду и немалому ужасу своему, 
они говорили: „смотрите, этотъ побЪжденный, мертвецъ, 
Становится страшенъ для живыхъ, для побЪдителей“. На- 
блюдая тяготБніе христіанъ въ Кукузъ, къ Златоусту, 
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они повторяли въ ту пору общеизвЪстную фразу: „вся 
Антіохія въ КукузЪ!“ 

И вотъ именно это-то обстоятельство, великая попу- 
лярность Іоанна, и побудило враговъ его, пользуясь все 
той же слабостью Аркадія, скрыть „свЪтило земли“, какъ 
тогда называли Златоуста, куда нибудь еще подальше, 
въ еще боле неприступное, темное и страшное м%сто, 
гдБ бы для золотыхъ устъ какъ можно скорЪе настало, 
наконецъ, могильное молчане. Въ іюн% 407 г. приказано 
было перевести Златоуста въ Питіунтъ. Это уже самое 
крайнее и отдаленнЪйшее мЪстечко въ имперіи, въ дикой 
и палящей пустынЪ, гдЪ безпрепятственно царили и раз- 
бойничали варвары. Собственно говоря, этимъ произне- 
сенъ былъ сознательно и намБренно смертный приговоръ 
Златоусту. И все очевидно направлено было къ возможно 
вфрному и скорому достиженію этой варварской и злодЪй- 
ской цфли. Было приказано, чтобы и безъ того уже до 
крайности ослабленный болфзнями и невзгодами, почти 
бо - лЪтній старецъ, Златоустъ, совершилъ этотъ далекій 
переходъ пфшкомъ, босой и съ непосильной для него бы- 
стротой. Сопровождать его назначены были два солдата, 
грубые язычники, не знавшіе ни жалости, на состраданія. 
Да имъ, впрочемъ, очень недвусмысленно дали понять, 
что вовсе и не нужно заботиться о томъ, будетъ ли при- 
веденъ узникъ живымъ до м%ста, или умретъ онъ доро- 
гою. Ясно было, что Златоуста приговорили къ смерти, 
но которую, впрочемъ, нельзя было назвать прямо убій- 
ствомъ. Нельзя и подумать, чтобы самъ Златоустъ не по- 
нималъ этого. Но тБмъ не менфе, невинный страстотер- 
пецъ съ бодрымъ духомъ отправился на новое мучениче- 
ство, въ свой послЪлній, по-истинБ крестоносный путь 
смертный. Продолжались предсмертныя мученія Златоуста 
очень долго, цфлыхъ три мБляца. Чрезъ до дней безоста- 
новочнаго пути, въ ужасающихъ для изможденнаго старца 
условіяхъ, Златоустъ, еле живой, прошелъ чрезъ городъ 
Команы (въ предфлахъ теперь русскихъ владній: въ Кав- 
казскихъ горахъ, недалеко отъ сфвернаго берега Чернаго 
моря). Въ нсколькихъ верстахъ отъ Команъ была уеди- 
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ненная церковь, въ которой похороненъ былъ мученикъ, 
св. Василискъ. Въ этомъ - то одинокомъ пріютБ священ- 
номъ и остановился Златоустъ, такъ какъ дальше идти 
онъ рБшитемьно былъ не въ состояніи. Но жестокіе спут- 
ники силою повлекли его. Однако, скоро они убЪдились, 
что близится смертный часъ новаго священномученика, 
и они подняли его и уже на рукахъ принесли обратно въ 
церковь св. Василиска. 

Собравши весь остатокъ силъ своихъ, святитель под- 
нялся въ церкви, попросилъ бфлыя одежды, въ которыя 
и облачился. Потомъ онъ причастился св. таинъ и про- 
должалъ молиться, вслухъ произнося свои послЪднія зем- 
ныя воздыханія и моленія ко Господу. Голосъ его скоро 
сталъ ослабфвать, замирать. Тло его склонилось на полъ 
церковный. Отчетливо, рЪдко онъ произнесъ: „слава Богу 
за все!“ Перекрестился, вытянулся и еле внятно прощеп- 
талъ: „Аминь“. Съ этимъ заключительнымъ священнымъ 
словомъ на вЪки сомкнулись золотыя уста. Праведный 
духъ великаго мученика отлетлъ въ небесныя обители, 
идь же нисть болизни, печалей и воздыханій. 

По знаменательному совпаданію, это было 14 сентября 
(407 г.), т. е. тотъ день, когда вс христіане вспоминаютъ 
смертныя страсти Спасителя и поклоняются святому кресту 
Христову. ВЪсть о кончин$ Златоустаго архипастыря, 
подвижника и мученика, быстро разлетБлась повсюду. 
Во множеств со всфхъ сторонъ потянулись христіане въ 
Команы, поклониться священному праху величайшаго 
отца и учителя церкви. Святый Іоаннъ Златоустъ погре- 
бенъ былъ тамъ же, на мЪстБ его блаженной кончины, 
т. е. въ церкви св. Василиска, рядомъ съ мощами этого 
мученика. 


Время шло; одинъ за другимъ быстро уходили въ 
могилу вс и посл%дніе враги и ненавистники Златоуста. 
А онъ словно больше и выше все росъ и поднимался 
надъ землею. Въ народ все больше и больше распростра- 
нялась молва и воспоминанія о необычайномъ, великомъ 
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святителБ архипастырф, объ его подвижнической жизни, 
его поразительныхъ дфлахъ милосердія, о дивномъ, злато- 
словесномъ его ученіи и безвинномъ мученическомъ конц. 
Такъ прошло 30 лЪтъ. И вотъ однажды, новый, уже чет- 
вертый преемникъ Златоуста, благочестивый и святой ар- 
хіепископъ Проклъ, въ день памяти Златоуста, говорилъ 
похвальное ему слово. Народъ прервалъ рфчь пропов$д* 
ника возгласами: „возвратите намъ нашего Іоанна! Мы 
желаемъ имфть у себя тБло Отца нашего!“ Проклъ не- 
медленно передалъ объ этомъ желаніи народа императору. 
И императоръ, тоже новый, благочестивый Өеодосій 2-й, 
въ согласіи со всБмъ духовенствомъ, рБшилъ удовлетво- 
рить пламеннымъ желаніямъ всего народа, возвратить 
хотя бы только прахъ священный Златоуста въ Констан- 
тинополь. Въ 438 г. императоръ отправилъ въ Команы, 
торжественное посольство и съ нимъ собственноручное 
свое послане къ Јоанну Златоусту. Съ благоговЪйнымъ 
торжествомъ мощи святителя, оказавшіяся совершенно 
нетлБнными, подъяты были изъ подъ спуда церковнаго. 
Царское послане было прочитано передъ мощами и отдано, 
положено было въ руки святителя. „Вселенскій учитель 
и мой духовный отецъ! въ посланіи этомъ взывалъ импе- 
раторъ Өеодосій: къ „тебЪ, какъ къ живому, посылаю я 
это прошеніе. Даруй мнв и паствЪ твоей прощен!е! Прости 
насъ и гряди къ намъ, дЪтямъ твоимъ, какъ отецъ люби- 
мый, — возвесели пришествіемъ своимъ любящихъ тебя! 
Не повелфваю, а умоляю тебя, честнЪйшій Отче: даруй 
себя ожидающимъ тебя! Приди съ миромъ къ своимъ, и 
свои съ любовію пріимутъ тебя!“ Многое множество на- 
рода собралось проводить и сопровождать дорогую свя- 
тыню, и много чудесъ, исцЪленій совершилось въ эти дни, 
Напр., поразительное чудо совершилось на глазахъ у 
всЪхъ въ первый же моментъ по изъятій св. мощей изъ 
земли: одинъ хромой, протискавшійся ко гробу, съ вели- 
кимъ энтузіазмомъ и вБрою схватилъ полотенце, которымъ 
вынимали гробъ изъ земли, и приложилъ его къ больной, 
согнутой ногЪ: нога его тотчасъ же вытянулась и стала 
здоровою. 
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Посольство царское съ честными мощами Іоанна 
Златоуста немедленно двинулось въ обратный путь изъ 
Команъ въ столицу. Въ высокой степени торжественно 
и величаво было это обратное шествіе святителя въ его 
каөедральный городъ. Все громадное разстояніе отъ Ко- 
манъ святыя мощи несла на рукахъ волна народная, все 
больше и больше нароставшая, увеличивавшаяся. Когда 
грандіозное шествіе приблизилось къ Босфору, то воды 
его, какъ и прежде, при возвращеніи Златоуста, ожили, 
украсились несчетной флотиліей лодокъ, судовъ, перепол- 
ненныхъ православнымъ людомъ, съ яркими факелами въ 
рукахъ и съ восторженными кликами и хвалебными гим- 
нами святителю на устахъ. Великолфпная яхта импера- 
торская приняла на себя дорогую, вс$ми страстно же- 
ланную и восторженно срБтаемую святыню; и плавно по- 
неслась она по водамъ словно замершаго и въ умиленіи 
притихшаго пролива къ столицБ. А тутъ, на берегу, былъ 
весь Константинополь, съ императоромъ и царской семьей 
во глав. Святыя мощи перенесены были во храмъ и по- 
ставлены въ серединБ, на архіерейскомъ амвон Б, гд 
преже такъ часто отверзались златыя уста почившаго и 
откуда, можно сказать, во весь свЪтъ и на вс времена 
гремБли златыя его слова. Императоръ снялъ съ себя пур- 
пуровую императорскую порфиру и благоговЪйно покрылъ 
ею святыя мощи, а самъ съ своей сестрою, царевною, по- 
верглись предъ мощами на колфна. Обливаясь слезами, 
вслухъ и всенародно, императоръ испрашивалъ у незло- 
биваго святителя прощенія роднтелямъ своимъ, Аркадію 
и ЕЁвдоксіи, которые принесли святому страдальцу столько 
скорби и огорченій... Потомъ, предъ опусканіемъ мощей 
въ уготованную около престола раку, архіепископъ Проклъ 
приподнялъ главу святителю на видъ всему народу, и всЪ, 
вмЕстБ съ архіепископомъ, восторженно и громогласно 
восклицали: „Святъйшій отецъ нашъ, пріими опять свя- 
той престолъ твой!“ Весь народъ въ великомъ религіоз- 
номъ экстаз плакалъ, духовную радость и ликованіе хри- 
стіанъ при этомъ нельзя передать никакими словами. 
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Прошло 1500 лБтъ съ той поры. И вотъ нын весь 
міръ крещенный снова оглашается праздничнымъ лико- 
ваніемъ во имя Златоуста. Сознанію каждаго изъ насъ 
предстоитъ, какъ воскресшій изъ тьмы вЪковъ, въ див- 
номъ величіи и обаятельномъ ореол великій святитель. 
Память его не померкла за эти доля столфт1я; она жива 
и священна въ мрЪ, имя его—имя родное для веЪхъ 
христіанъ. Его святая, мученическая жизнь и неимов®р- 
ные труды не безслфдно канули въ в%чности,—нфтъ, 
слфдъ Златоуста именно золотой нитью проходитъ чрезъ 
всю исторію христіанства, наслБдіе отъ него въ нашей 
церкви святой огромно. На ЗлатоустБ, на его златыхъ 
словесахъ, воспитывались цфлыя племена и народы; изъ 
его великаго духа родились и на книгахъ его развились 
и возросли въ церкви христіанской безчисленные учи- 
тели, пастыри, проповф$дники. Но еще никто не сравнился 
съ нимъ самимъ и никто не затмилъ его. Въ лВтописяхъ 
просвфщеня и краснорфчія христіанскаго еще нЪтъ, не 
встрчается имени боле славнаго, заслуженнаго и бо- 
лБе говорящаго уму и сердцу: имя Златоуста сяетъ и 
сейчасъ, какъ единственное и несравненное. И сейчасъ, 
самоотверженная и подвижническая жизнь Златоуста и 
его дивный талантъ ораторскій является предметомъ вос- 
хищенія и изумленія. По прежнему, сочиненія Златоуста 
и плБняютъ, и чаруютъ, и увлекаютъ, читателей. Чрезъ 
мракъ и смятеніе вБковъ, онъ, для насъ и, конечно, въ 
роды родовъ послЪ насъ, звучитъ мощными и побфдонос- 
ными, все покоряющими и всБхъ-восторгающими глаго- 
лами вЪчной истины Христовой и высокаго, святаго на- 
зиданія. И доселЬ онъ —самый нужный и самый любимый 
христіанами толковникъ слова Божія, и досел сочиненія 
его—недостижимый образецъ для подражаній и неисчер- 
паемый источникъ для просвфщеня. Нисколько не по- 
блекла сила и блескъ дивныхъ проповЪдей Златоуста, 
изумительно простыхъ и безконечно солержательныхъ, 
всегда необыкновенно интересныхъ, живыхъ и никогда 
нескучныхъ, бурнымъ потокомъ отъ пламеннаго и любя- 
щаго сердца звучащихъ и сердца объемлющихъ, зажигаю- 


— 217 — 


щихъ. Отъ природы запечатлЬнный особыми дарами 
Божіими, душу свою просвтившій мудростію христіан- 
скою, овфянный благодатію Господнею и очищенный въ 
горнил подвижничества, мужъ воистину святой, муче- 
никъ въ жизни и апостолъ любви въ сочиненіяхъ, громо- 
носный ораторъ, поэтъ - проповъдникъ, Златоустъ есть 
слава церкви Христовой, отрада христіанъ, чудо въ чело- 
вБкахъ. Обычное наименованіе „великій“ мало для Злато- 
уста: и „великихъ“ было нЪсколько, а „Златоустъ“—только 
одинъ. Какъ ни пробовали-было примфнять имя это къ 
нфкоторымъ подражателямъ Златоуста, но оно не льнетъ 
къ нимъ, потому что по праву оно принадлежитъ только 
ему единственному. Предъ святынею и величіемъ такого 
человъка возможно и умЪстно только благоговћйное вос- 
хищеніе и умиленная молитва. Если въ житейскомъ раз- 
сБяніи нашемъ мы забываемъ Златоуста, то пусть нын®ш- 
нее торжество Златоустовское напомнитъ про него намъ 
и навсегда приблизитъ его къ сердцамъ нащимъ. Въ наше 
безотрадное настоящее время, время крайней нищеты ду- 
ховной, да воспрянетъ и да возрадуется всякая душа хри- 
стіанская отъ созерцанія и нравственнаго сближенія съ 
могучимъ, непреклоннымъ, великимъ духомъ великаго 
Златоуста, всЪхъ насъ христіанъ наставника, утфшителя 
и друга! 

Совершая нын это свфтлое торжество юбилейное, 
въ благоговЪйномъ умиленіи преклонимся предъ священ- 
нымъ и драгоцённымъ ликомъ святаго Іоанна Златоуста 
и возблагодаримъ за него Бога, воистину дивнаго во свя- 
тыхъ своихъ. Величая и прославляя Златоуста, восклик- 


немъ и мы вм5стБ съ Златоустомъ: „слава Теб, Богу— 
за все! Аминь“. 


А. Царевскій, 


КЪ ИСТОРШ ЛИТЕРАТУРЫ 


0 СВ. І0ОАННЪ ЗЛАТОУСТЗ. 


(Выписки изъ библографическихъ трудовъ). 


Въ настоящей статьБ излагается то, что можно знать 
о литератур по изученію жизни и твореній св. Іоанна 
Златоуста по двумъ библіографическимъ трудамъ, при- 
надлежащимъ наставникамъ Казанской академіи. Труды 
эти: 

а) Описаніе рукописей Соловецкаго монастыря, на- 
ходящихся въ библіотекБ Казанской духовной академіи 
части І, П и отдБлъ первый Ш части. 

Библіографія къ исторіи церкви въ періодъ вселен- 
скихъ соборовъ, изданная въ 1883 году. 


По рукописямъ Соловецкой библіотеки можно судить 
о томъ благоговфйномъ уваженіи, какое имБли къ св. 
Іоанну Златоусту наши благочестивые предки ХШ-—ХУШ 
столБтій, переводившіе и распространявшіе въ многочис- 
ленныхъ рукописяхъ вс наиболБе замфчательные труды 
св. Іоанна Златоуста и тщательно собиравшіс свЕднія 
о немъ. „ВмЪстБ съ принятіемъ христіанства, по словамъ 
проф. Петербургской академіи Пономарева, паши предки 
получили и драгоцънную сокровищницу творевій святи- 
теля І. Зл. Съ Х по ХУШ вЪкъ она была настольною 
Книгою вефхъ искусныхъ въ писаніи русскихъ людей. 
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Вся русская церковная письменность находилась по языку, 
формБ и изложенію подъ сильнымъ ихъ вмяшемъ. Не 
только литература, но и самое міровоззрніе русскаго че- 
ловфка слагались подъ впечатлЬшемъ твореній великаго 
учителя. 


Описаніе Соловецкихъ рукописей издано сравнительно 
въ недавнее время (въ 188г, 1885 и 1898 г.) и состави- 
тели Описанія имфли подъ руками Описаше рукописей 
Синодальной библіотеки и другихъ хранилищъ древнихъ 
русскихъ рукописей, на которыя они тщательно дЪлаютъ 
указанія; — съ другой стороны они часто дБлаютъ (а въ 
отношеніи къ большимъ творенвямь св. І. Златоуста можно 
сказать всегда) указаніе гдБ можно найти эти творенія 
въ греческихъ и древне - русскихъ изданіяхъ. Изъ этого 
ясно, что для изучающихъ жизнь и творенія св. І. Злато- 
уста Описаніе рукописей Соловецкой библіотеки должно 
им%ть весьма большую научную пфнность. 

Что касается Библіографіи къ истори церкви въ пе- 
ріодъ вселенскихъ соборовъ, то хотя это издане, вышед- 
шее въ свЪтъ въ 1883 году, значительно устар$ло и съ 
тБхъ поръ написано еще много сочиненій о св. ІоаннЪ 
ЗлатоустБ и его трудахъ, но такъ какъ при существова- 
ній новыхъ сочиненій прежнія обычно подвергаются заб- 
венію, а между тфмъ и въ нихъ есть много цфннаго, то 
не излишне имфть въ виду и ихъ, тБмъ болБе, что по ха- 
рактеру своему они отличаются другимъ, болфе благоче“ 
стивымъ, направленіемъ. Къ тому же въ цитуемой книгБ 
есть не только перечень заглавій сочиненій о св. І. Злато- 
устБ, но сообщается и объ ихъ содержаніи и даются по 
мЪстамъ свЪдЪнія объ ихъ авторахъ; и притомъ сообщается 
не только о печатныхъ сочиненіяхъ, но сообщается и о 


рукописныхъ курсовыхъ сочиненіяхъ студентовъ различ 
ныхъ академій. 


Съ обозрЪнія того, что дается въ книгБ Библіогра- 


фія къ исторіи церкви въ періодъ вселенскихъ соборовъ, 
мы и начнемъ. 
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Въ книг: Русская и иностранная библіографія къ 
истори церкви въ перодъ Вселенскихъ соборовъ (Кіевъ. 
1883 г.) находимъ слБдуюция указанія на литерату о жиз- 
ни, твореніяхъ и ученіи св. Іоанна Златоуста. 


О жизни святазо Тоанна Златоуста. 


(578) *). Биго въ 1680 году издалъ въ греческомъ под- 
линникБ „/Кизнеописан!е св. [оанна Златоуста“. Е. В1- 
Боѓ. РаПааі ер. Н@епорош. Ріаіов Яе уіќа 5. ]. Сһгіѕо- 
ѕіоті. Рагіѕ 1680;— По мнБнію Куртца это жизнеописаніе 
принадлежитъ не Еленопольскому епископу Палладію, а 
другому Палладію, римскому писателю. 

(1005). Штильтингъ (54160пр) — „Жизнеописане 
св. І. Златоуста“. — ПомЪщено въ Аба Запсѓіогит подъ 
14 сент. стр. 401—709. 

(747). Кэвъ „Жизнеописаніе знаменит$йшихъ отцевъ 
церкви первыхъ четырехъ вБковъ“. О ЗлатоустВ см. т. Ш 
стр. 237—405) ?). 

(822). Неандеръ. „Св. Іоаннъ Златоустъ“ 3). Сочи- 
неніе въ двухъ частяхъ. Въ первой говорится о воспитани 
Г. Златоуста и служеши его въ Антіохіи; во второй — о 
служеніи его въ Константинопол, судБ надъ нимъ и по- 
слЬднихъ дняхъ его жизни. Это капитальное сочинене 
Неандера высокоцфнное въ научномъ отношеніи отли- 
чается и назидательнымъ направленіемъ. Имъ отчасти 
пользовался въ своемъ трудЪ В. И. Лебедевъ. (См. ниже). 
Неандеръ имБлъ величайшую способность входить въ 
міровоззрніе изображаемыхъ имъ лицъ. „Неандеръ, пи- 
шетъ Шаффъ--живетъ въ своихъ герояхъ, мыслитъ, чув- 
ствуетъ, дЪйствуетъ и страдаетъ съ ними“ 3). 

(762). Лебедевъ В. И., баккалавръ Московской 
академіи 1 1864 г. „Подробное описаніе жизни и пастыр- 


1) Цифры въ скобахъ указываютъ страницы книги Русская и ино“ 
странная Библіографія, на которыхъ говорится объ указанныхъ сочине» 
міяхъ, иногда болфе подробно, чЪмъ зд%сь. 

з) \ү. Саҹуе. Г4уез оЁ 1һе поз: етіпепі Еаїегѕ ої ве Нез іоцг Сецш- 
11е5. Охї, 1840. 

з) А. ҮҮ, Меапаег. Оег Неее ]оаппез Сһгіѕоѕѓотиѕ. Ветііп, 1848. 
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ской дфятельности св. І. Златоуста“. Москва т8бо г. Со- 
чиненіе первоначально печаталось въ Прибавленіяхъ къ 
Твореніямъ святыхъ отецъ; томы ХІҮ, ХУ и ХУІ. — Отзывъ 
о сочиненіи см. въ Православномъ Обозр%ніи за 1860 годъ. 

(отт). Яхонтовъ І., протоіерей. „О праздникахъ 
православной церкви“. Есть въ книг и житіе св. |. Зл., 
которое перепечатано въ Духовной БесфдЪ за 1864 годъ. 

(554). Агапитъ, архимандритъ. „Жизнь св. І. Зл. 
и его пастырская дБятельноесть“. Спб. 1874. 

(574). Бахметьева. „Разсказы изъ истори хри 
стіанской церкви отъ Г до 1Х вв.“. Три части. Во второй 
есть жизнеописаніе св. І. Зл. (стр. 193 сл.). 

(645). Готфридъ Германъ, иначе Менардъ. „Жизнь 
св. І Зл. '). Авторъ относится къ Златоусту съ величай- 
шимъ благоговЪніемъ. „Читая его сравненіе Златоуста съ 
ап. Павломъ, пишетъ Шреккъ, трудно удержаться, чтобы 
нс озллть преимущества Златоусту“. 

(‹-8). Газе. „Церковная исторія“. Кігсһепвеѕсһісһќе 
19: г, Авторъ дфлаетъ о св. І. Зл. такой отзывъ. „Раз- 
суд-:ельная ясность антіохійсқаго изъясненія и ритори- 
ческое краснорБчіе Ливанія восполнялись у него заду» 
шевпостію его христіанскаго чувства, и онъ старался, 
насколько возможно для человЪка, выполнить тотъ идеалъ 
пресвитера, какой съ такимъ воодушевленіемъ начерталъ 
еще въ юные годы своей жизни“. 

(983). Ферстеръ. „І. Златоустъ въ его отношеви 
къ антіохійской школ 3). 

(883). „Святый Іоаннъ Златоустъ въ истори христіан- 
скаго общества въ ІУ и У вв.“. ДвЪ статьи въ Правосл. 
ОбозрЬнши за 1873 г. Авторъ не даетъ біографіи Злато- 
уста. Онъ говоритъ только о мрачныхъ чертахъ обще- 
ственной жизни его времени и о томъ, какъ Златоустъ 
боролс. противъ нихъ; описываетъ антіохійское возму- 


') Та уе 5. Јеап СҺгіѕоѕоте Рагз, 1664 г. Одинъ томъ, Второе 
изданіе. ГАоп. 1683 г. Два тома. 


2) Еоегѕісг. Дон. Сһгіѕоѕїотцѕ іц ѕеіпет УегцаНи$ гиг апоосћіпіѕсћеп 
еще. Сота 1809. 
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щеніе, страсть антіохійцевъ къ зрфлищамъ, положеніе ра- 
бовъ, бЪдность матеріальную и нравственную пролетаріата, 
роскошь и суеврія богачей, наконецъ, пороки духовен- 
ства. Изображеніе сдБлано очень картинное и обстоя- 
тельное. 

(969—970). Тьери Амедей. „Св. Іоаннъ Златоустъ и 
императрица Евдоксія“ !). Сочиненіе печаталось первона- 
чально въ журналЪ Кеуце де 4еих топасѕ за 1861-1869 гг., 
а въ 1872 г. издано отдфльно. Отзывъ о сочиненіи см. въ 
Чтеніяхъ въ обществ Любителей духовнаго просвЪъщенія 
за 1872 г.;-подробную передачу содержан!я сочиненія въ 
Прав. Обозрніи за 1868 г. № 5 и за 1869 г.--Полный пе- 
реводъ сочиненія сдфланъ Ю. Д, Подгурскимъ въ Трудахъ 
Кіевской Д. Акад. за 1867—1870 г. 

(623). „Св. І. Златоустъ и Стагиръ“. Статья въ Воскр. 
Чтени за ХХХЩ годъ изданія. 

(684). „Св. Іоаннъ Златоустъ и Евтропій“. ДвЪ пере- 
водныхъ статьи въ Духовномъ ВЪфстникЪ за 1862 г. изъ 
сочиненія Ам. Тьери, помфщеннаго въ журнал Кеуџе 
де децх топӣеѕ, (Магѕ еї Аоиі 186т г.). 

(бтт). „Св. Тоаннъ Златоустъ и Евтропій“. Статья въ 
Воскресномъ Чтеніи (ХІ годъ издания). 

(998). „Разсказы изъ истори христ. церкви. Злато- 
устъ и Евтрошй“. Статья въ Чтеніяхъ Общества люби- 
телей дух. просвфщен1я за 1871 г. 

(677). Дарръ. „Общая исторія церкви“ ?). Многотом- 
ное изданіе. Въ ХІ том есть такія заглав!я:—Аркадй,— 
Златоустъ и Евтропій (187—208 стр.) —-Златоустъ и его 
критики. Сочиненія Вильмена и Тьери (356—312),—Злато- 
устъ и Гайна (399-—424),--Участіе Златоуста въ дБлахъ 
Ефесской церкви (424-—457),--Златоустъ и Евдоксія (457 
—486),--Долгіе братья (586),—Соборъ подъ дубомъ (537 
—777),—Ссылка Златоуста. 


1 $. Јеап Сһгіѕоѕоте её Гітрегаігісе Беифоже. Рагіѕ, 1872, 
2) Ніѕіоіге вепегаіе 4е ГЕр1іѕе. Раг РаБЬе ]. Оаггаз, үісаіге репегаћ 
ЖФАјассіо де М№апсу. 
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(890). „Діаконисса Олимпіада“. Курсовое сочиненіе 
студента Кіевской акад. Прокоповича (Отзывъ въ Про- 
токолахъ Кіевской акад. за 1875—1876 г. стр. 437—444). 

(570). „Процессы духовнаго суда въ древней церкви“. 
Статья проф. Т. Барсова въ Христіанскомъ Чтеніи за 
187: годъ. Между прочимъ въ статьБ говорится о судБ 
надъ І. Златоустомъ (стр 299—301). 

(649). Гефеле. „Исторія соборовъ 1: Во П том 
этого изданія между прочимъ описываются соборы по по- 
воду Пелагіанской ереси и по дфлу І. Златоуста. 

(746). Кустантъ Петръ, Бепедиктинецъ, издалъ 
„Письма римскихъ первосвященниковъ“. ЕріѕќоІае Кота- 
погим Ропібсит. ЗдБсь находимъ два письма 1. Злато- 
уста къ пап Иннокентію о судБ надъ нимъ въ Констан- 
тинополБ (письха 4-е и тг.е) и Письмо папы Сириція о 
нареканіяхъ на в. І. Златоуста со стороны Феофила Але- 
ксанлрійскаго по поводу Оригенистическихъ споровъ. 

(737). Коппаликъ. „Св. Кириллъ Александрійскій“ 3). 
Авторъ между прочимъ останавливается на вопрос: какъ 
и почему случилось, Что Кириллъ ратовалъ противъ уже 
умершаго св. І. Златоуста, и какъ смотрЪть на этотъ 
фактъ. Соображенія автора по этому вопросу сообщаются 
въ рецензіи на его книгу А. П. Лебедева, помфщенной 
въ Прибавленіяхъ къ Твореніямъ св. отцевъ 1882 г., 
часть ІУ, стр. 546—562. 

(608). „Св. І. Зл, въ изгнаніи“. Статья въ Воскрес- 
номъ Чтеніи за П годъ изданія. 

(611). „Посл%дніе годы жизни св. Іоанна Златоуста“. 
Статья въ Воскресномъ Чтеніи за ХІ годъ изданя. Въ ней 
говорится: —о печальномъ состояніи здоровья Златоуста 
во время пребыванія его въ ссылкЪ,—о заботахъ его от- 
сюда объ оставшейся паствЪ (письма его), —о ходатай- 
ствахъ за Златоуста,—объ указБ императора, опредБляю- 
щемъ ему новое м$сто ссылки, —о кончинф святителя. 


1) Сопсіїіеп-Сеѕсћісһе пасһ йеп ФпеПеп ЬеагЬейес уоп Нее. Егеіриге 
ип Вгез]аи 1855. 


*) Корра1їк, СүгШаѕ уоп А1ехапігіа Маши. 1881, 
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(609). „Блаженная жизнь св. Іоанна Златоуста за 
гробомъ“. Статья въ Воскресномъ Чтеніи за У годъ изда- 
нія. Въ ней приведена выдержка изъ Исторіи Кедрина, 
о томъ, какъ одинъ изъ почитателей св. Іоанна, епископъ 
Алельфій, просилъ Бога, чтобы ему была открыта судьба 
св. Іоанна,—-и ему (Адельфію) было сказано, что чело- 
вЪкъ, облеченный тБломъ, не можетъ видБть св. Іоанна, 
такъ какъ онъ предстоитъ престолу Господа. 

(609). „Перенесеніе мощей св. І. Златоуста“. Статья 
въ Воскресномъ Чтеніи за У годъ изданія. Въ ней гово- 
рится, что поводомъ къ перенесенію мощей св. І, Злат. 
въ Константинополь послужило похвальное слово Злато- 
усту, произнесенное :Прокломъ, архіепископомъ констан- 
тинопольскимъ 1). Перенесеніе не состоялось, когда импе- 
раторъ послалъ повелБніе перенести, а состоялось только 
тогда, когда онъ послалъ прошеніе объ этомъ. 

(бо). „Церковная похвала св. І. Зл.“ статья въ Вос- 
кресномъ Чтени за ІХ годъ изданія. Въ ней передается 
содержаніе канона Јосифа на празднество перенесенія 
мощей св. І. Зл. *). 


1) Слово это помфщено у Комбефезія въ изданіи Віъіоһесае 
втаесоІайпогит раігит поӯшт ацсѓагішт. Рагіѕііѕ 1898. См, т г, стр. 468. 

2) Изъ новфИшей литературы о жизни св. Г. Зл. можемъ указать 
слБдующее. 

— «Жизнь и труды св. отцевъ и учителей церкви». Сочиненіе Ф. В. 
Фаррара. Переводъ А. П. Лопухина. Сиб. 1891. Въ этомъ изданіи есть 
большая статья о св. І. Зл., которая въ сокращеніи и безъ примЪчаній 
издана въ Дешевой БибліотекЪ Суворина, Спб. 1891. 

— «Жизнеописаніе св. І. Зл.»--въ предисловіи къ переводу его тво» 
реній, изданныхъ при С.-Петербургской духовной академіи въ ХИ томахъ. 

— «Жизнь св, Іоанна Златоуста и его время», Сочиненіе Бупгь. 
Уэлера. Переводъ съ англ. проф. А, П. Пономарева. Сиб. 1908. 

— «Св. 1. Златоусть и нравы его времени», Сочинен!е Эме Пюшъ. 
Переводъ съ франц. А. А. Измаилова. Сиб. 1897. Отзывъ въ Христ. Чте- 
ніи ва 1897. № 3, стр. 500—503. 

«Житія святыхъ: Василія Вел., Григорія Богослова и Іоанна Злат.».— 
(Прот. Дебольскаго) съ изображеніями ихъ. Сиб. 1897. (Извлечено изъ книги 
«Дни богослуженія»). 
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Творенія св. Тоанна Златоуста. 


Издане Твореній св. І. Зл. въ подлинник на западЪ 
началось повидимому съ ХҮІ в. 

(1009). Такъ, въ 1525 году были изданы „Слова о свя- 
щенствЪ“ (Вазе1 Бе! ЕгоЬепіиѕ), при чемъ предисловіе къ 
этому изданію было составлено Эразмомъ. 

Въ ХУШИ вЪкЪ появились „Полныя изданія твореній 
св. [. Златоуста“: 

(922)—въ 1613 году Савилли (Непг. ЗауИИ) издалъ 
ихъ въ 8 томахъ (Аќопае). 

(8т2)—въ 1636 году іезуитъ Дуцей (РЬгопюп [е Рис.) 
вмЬстБ съ Морелліемъ издалъ Творенія св. 1. Зл. въ ХИ 
томахъ (Рагіѕ 1636 и сл.). 

(738). Кром того въ томъ же вЪкЪ, въ 16б году, 
Котелерій (докторъ Сорбоны, занимавшійся долго раз- 
боромъ греческихъ рукописей Парижской библіотеки) из- 
далъ 4 бесБды на псалмы и толкованіе на пророка Даніи- 
ла 1), приписывая эти сочиненія св. 1. Златоусту. 

Въ ХУШ вБкБ—опять, (какъ и въ ХҮІ) появились 
сперва отдБльныя изданія словъ о священств%. 

(668). Такъ, въ т7то году издалъ эти слова въ греч. 
подлинник и латинскомъ перевод, съ біографіею Злато- 
уста, составленною Кэве,—Гюггесъ *), 

(576) а въ 1725 году Бенгель *) — и это изданіе 
было перепечатано дважды въ Лейпциг въ 1825 и въ 
1834 гг. 

(8то). Въ началЪ того же вЪка явилось и самое пол- 
ное и лучшее изданіе Твореній св. Іоанна Златоуста, сдБ- 
ланное Бенедиктинцемъ Мавриніаниномъ Монфоко- 


«Исторія церквей Антіохійской и Константинопольской за время 
св. І. Зл. по его твореніямъ»., Сочиненіе священника С. Никольскаго, Ставро- 
поль Кавкавскій. 1906 г. 


1) Нотіае іп рѕапоп её іліегргеќайо ргорбеае Юапіенѕ, ртаесе ес 
апе, ниергае 1, В. СоѓеЈагіо. Рагіѕ 1661. 
2) Новћеѕ, Сатћтіаре, 1710. 


ә Пед іє0000уцс 1. А. Вепре, Зшираг 1725. 
15 
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номъ и изданное въ Париж въ 1718—1738 г.--въ ХШ 
томахъ 1). 


„Изданіе Монфокона, пишетъ Шреккъ, дБлаетъ из- 
лишнимъ пользованіе другими изданіями, за исключеніемъ 
Савилліева. Монфоконъ издалъ всего 7440 сочиненій Зла- 
тоуста, въ томъ числЪ бо до него никБмъ еще не издан- 
ныхъ. Издатель пользовался при своемъ трудБ всфми 
рукописями твореній Златоуста, какія нашелъ во Фран- 
ши и Италіи, а равно безчисленнымъ множествомъ пере- 
водовъ этихъ твореній на различныхъ языкахъ. ВсЪ из- 
данныя сочиненія Монфоконъ раздБлилъ на подлинныя, 
сомнительныя и подложныя, предваривъ каждое изъ нихъ 
особымъ вступленіемъ и примЪчаніями. Предъ всБмъ из- 
даніемъ поміщена біографія св. І. Златоуста, не особенно 
обширная, (такъ какъ издатель не находилъ нужнымъ го- 
ворить въ ней о сочиненілхъ Златоуста), но отличающаяся 
вфрностью хронологическихъ датъ. 


Издане Монфокона было перепечатано въ Венещи 
въ 1734—1740 гг.—и въ ТБ же годы (1735—1740) снова 
издано въ Париж Синнеромъ (10а. де Ѕіппег) и Фиксомъ 
въ дополненномъ и исправленномъ видБ. Это парижское 
издан!е Синнера перепечатано въ изданіи Миня ?). 

(771). Изъ послБдующихъ изданій твореній св. І. Зл. 
отм'Бчается только сдБланное Ломлеромъ изданіе важнЪЙ- 
шихъ сочиненій св. І. Зл. въ греческомъ подлинник и 
латинскомъ переводБ, вышедшее въ 1840 году ?). Въ пре- 
дисловіи Ломлеръ между прочимъ перечисляетъ существо- 
вавшія тогда изданія и переводы трактата св. І. Зл. „О 
священствЪ“, всего 32 изданія. 

(789). Кром того отмЪтимъ, что въ 1776 г. Маттей 
(Манае!) впервые издалъ въ Москвф (Мопацае) одну изъ 
рЪчей св. І. Златоуста по пяти рукописямъ. 


1) ]овапи!з Сһгіѕоѕғоті ореса отпіа. Рагіѕ 1718—1738. 
3) Мірпе, РаёгоЇоріае сигзиз сор]егиз зег. втаеса ХІУЦ=1ХІУ Тот. 
з) Т, С. Іопег. Орр. ргаеѕѓапііѕѕіта. КоидоІрћоро!і 1840, 
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(895). з5 переводов зиворений св. Г. Злат. на новые 
языки зам Бчательно изданіе Бесфдъ его, сдБланное Пью: 
зеемъ на англійскомъ язык 1). Въ предисловіи къ книгЪ 
Пьюзей такъ говоритъ о необходимости изученія творе- 
ній св. отцевъ древней церкви: „Если Ветхій и Новый 
Завфтъ остаются для насъ истечникомъ христіанскаго 
ученія, то творенія св. отцевьъ-—суть каналъ, чрезъ кото- 
рый достигло къ намъ это ученіе. Не слдуетъ дЪлать 
различія между ученіемъ отцевъ церкви и ученіемъ Св. 
Писанія. — Скорфе слБдуетъ дБлать различіе между уче- 
ніемъ отцовъ и нашимъ учешемъ,—между вселенскою цер- 
ковью и капризомъ современнаго намъ субъективнаго 
разума“. Я 

(740. 1003. 776). На н%мецкій языкъ всБ сочиненія 
св. І. Зл. перевелъ и издалъ вь Лейпциг въ 1748 и слБл. 
годахъ Крамеръ, протестантъ, въ то томахъ; — Шнейдеръ 
(ЕшШов Ѕеһпеіег) перевелъ и издалъ въ АугсбургЬ въ 
1788 г. „БесЪды св. І. Зл. на Евангеліе Іоанна“, въ трехъ 
томахъ,—а Майеръ въ 1830 г. перевелъ и издалъ „БесБлы 
св. Г. Зл. противъ Аномеевъ--о непостижимости Боже- 
ства“ 2). -Крамеръ къ т тому своего изданія приложилъ 
прекрасную біографію св. Г. Зл., а ко 2, 6, 7 и 10-му об- 
стоятельные трактаты о проповфдническомъ краснор®чіи 
св. І. Зл. „Эти трактаты, пишетъ Шреккъ, возбуждаютъ 
желаніе имфть подобныя же изслБдованія объ экзегезисЪ 
и нравоученіи Златоуста“.--Равнымъ образомъ и Майеръ 
къ своему изданію присоединилъ трактатъ о св. І. Злато- 
устБ, какъ экзегет$. 

Изданія твореній св. І Злат. в5 русскомь перевод · 
были безчисленны и въ книг, изъ которой мы двлаемъ 
выписки, ихъ указана незначительная часть. А именно 

(699). Изъ ХҮП вка: ИЗзданіе, архим. Кіевопечер- 
ской Лавры Елисея Плетенецкаго: „БесЪды св. І. Зл, на 
Д%янія св. апостолъ“. Қіевъ 1624, 


) Въ книг 11Ьгагу оЁ «Һе Еаегѕ оЁ Ве һоіу СафоНк Сһиғсһ аве. 
ќо Пе фуіѕіоп оѓ Ше Ваѕг апі Ү/езі, 


б 1) Ог. РВ. Мауег. Баз Јоһ. Сргузозг. АмзегуиаВИе НопиЦеп. Миогепреге 
1830 
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(933. 708). Изъ ХҮШ вфка. „Бесфды св. І. Злат. къ 
антіохійскому народу“, переведенныя переводчикомъ при 
Св. Синод Лукой Сичкаревымъ. Спб. 1778. 

„Различныя слова и бесЪды св. І. Зл.“ переведенныя 
священникомъ Ивановымъ (Москва, 1787—1791). 

Съ начала ХІХ вка дБломъ перевода твореній св. 
І Зл. преимущественно занимались въ духовныхъ акаде- 
міяхъ. 


(711). Такъ, въ самомъ началБ ХІХ вЪка въ Москов- 
ской академіи—Ириней Клементовскій, Знаменскій игу- 
менъ и Московской академіи пропов®дникъ, перевелъ 
а) „Бесфды св. І. Зл. на посланія къ Коринеянамъ“ (Мо- 
сква 1806 г.) и б) „Избранныя Бес%ды св. І. Зл.“ (Москва 
1819) 


(864) а въ 1835 г. ректоръ академіи архимандритъ 
Поликарпъ издалъ „Переводы съ греческаго языка на 
русскій“ (Москва 1835) гд между прочимъ есть и н$- 
сколько бесБдъ св. І. Златоуста. – ЗатЪмъ 

(672) въ Московской академіи занимался переводомъ 
„БесЪдъ св. І. Зл. на посланіе ап. Павла къ Римлянамъ“ 
проф. П. С. Делицынъ. Переводъ былъ напечатанъ въ 
1879 году по опредяенію Св. Синода. 


(771. 987). Въ Петербургской академіи въ половин 
прошлаго вфка былъ изданъ полный переводъ всЪхъ тво- 
рений св. 1. Зл., при чемъ ХУ томовъ этого перевода были 
изданы подъ редакшей проф. академіи Евграфа Ивано- 
вича Ловягина. Это полное изданіе твореній св. І. Зл. 
переиздано было въ Петербургской академіи въ недавнее 
время въ ХП томахъ. 


Появлялись въ ХІХ вЪк% переводы твореній св. І. Зл. 
составленные лицами и не принадлежащими къ академи- 
ческимъ корпораціямъ. Такъ: 

(932). Въ 1842 г. И. Синайскій перевелъ „Толкованія 
св. 1. Зл. на посл:ніе ап. Павла къ Титу“ (Москва 1842) 

(698) —въ 1854 г. Преосв. Евсевій (Ильинскій) экзархъ 
Грузи издалъ „Сочиненія и переводы“ т. 1. (Спб. 1854), 
гд между прочимъ есть переводы и изъ твореній св. І. Зл. 
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(187). Въ 1872 г. свящ. П. А. Матвфевскій издалъ 
въ русск перевод сочиненіе св. І. Зл. „О священств“. 
(Спб. 1872). 

(964). Въ 1878 г. былъ изданъ Сборникъ бесдъ св. 
1. Зл —(Москва 1878) и въ 1879—Св. отецъ нашихъ І. Зл. 
и Ефрема Сирина поученіе о клятвахъ (Москва 1879) !). 

(816). Кром того отм$тимъ, что Муральтъ (Е4\хага 
уоп Мога) во 2-ой части сочиненія: Вейгаве хиг Кігећі- 
сҺеп опа КІаѕѕіѕсһеп ГИегааг далъ изслфловане о творе- 
ніяхъ св. І. Зл. и другихъ церковныхъ писателей по руко- 
писямъ С.-Петербургскихъ библіотекъ (РеегзБиге 1850). 


Статьи о св. І. ЗлатоустЪ 

а) какъ экзегетњ. 

791. Мейеръ—„Св. І. Златоустъ, какъ толкователь 
Св. Писанія“ ?).—Сочиненіе вышло въ начал ХІХ вка 
1-я часть въ 1806 г., 2-я въ 1814. См. Пр. Обозр. 1889 г. 
Сент. 

С. М. Сольскій. „Краткій очеркъ истори св. Библіо- 
логіи и Экзегетики“. Статья въ Трудахъ Кіев. Д. Акад. — 
Въ ней говорится и о трудахъ по экзегетикЪ св. І. Зл. 
(Труды Кіев. Ак. 1866 г. № тт). 

(988). „Толкованія на главныя мфста книгъ проро- 
ковъ Исаіи и Даніила по руководству св. Кирилла Іерус. 
І. Златоуста и другихъ св. отцевъ“. Статья въ Христ. 
Чтеніи за 1845 г. 

(608). „О бесЪфдахъ св. І. Зл. на посланія ап. Павла“. 
Статья въ Воскресномъ Чтеніи за І годъ изданія. 


б) —какз о пастырь 


(отг. 865 и 913). „Изложене ученія св. І. Зл. о па- 
стырскомъ служени“.-—„Мысли св. І. Зл. о важности и 
трудности пастырскаго служенія“.—,„Настаяленіе св. І. Зл. 


1) КромЪ того есть еще переводы твореній св. 1, Зл.—О воспитани 
дЪтей (переводъ Филарета аржепископа Черниговскаго, Спб. 1889).— 
«О двствЪ» (перев. Мари В— ой. Изд. 2. Сиб. 1892) и «Письма св. 1. Зл. 
къ ОлимшадВ» съ изображеніемъ св. І. Зл. ‘изд. 2. Сиб. 1904 г.) 

*) С. №, Меуег. Ое Сһгіѕоѕхото Тійегагит ѕасг. Пиегргме. Рагѕ І 
АКогі 1806. Рагѕ П ЕЙапреп 1814. 
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пресвитерамъ“.—ВсЪ три статьи помфщены въ Руковод- 
ств для сельскихъ пастырей, т-я въ 1862 г. (№25, 30, 42), 
2-я въ 1863 г. и 3-я въ 1867 г. 

(718). „Ученіе св. І. Зл. о томъ, что не должно осу- 
ждать духовныхъ пастырей—епископовъ и священниковъ“. 
Статья П. С. Казанского въ Душеполезномъ Чтенши за 
1877 г. 


в) как проповњдникњ 


(617). „Объ отличительныхъ свойствахъ бесБдъ св, 
1. Зл.“.-— Статья въ Воскресномъ Чтеніи за ХІХ годъ из- 
данія. Какъ отличительныя качества бесфдъ св. 1. Злат: 
авторъ отм$чаетъ особенную ихъ примфнимость къ об- 
стоятельствамъ и особенную настойчивость проповЪдника; 
а въ изложен!и— особенную простоту, ясность и красно- 
ръче. 

(998). „Разсказы изъ истори христіанской церкви“.— 
ДвЪ статьи въ Чтеняхъ въ ОбществЪ любителей духов- 
наго просвфщен!я за 1871 г.—изъ коихъ въ первой гово- 
рится о Златоуст, какъ о пропов$дник$. 

(904). „Св. І. Зл. какъ проповЪдникъ“. Рукописное 
курсовое сочинен!е студента Кіевской академіи Рожде- 
ственскаго.—-Отзывъ о немъ въ Протоколахъ Кев. акағ 
деміи за 1876 г. стр. т8о. 

(553). Альбертъ. „Г. Зл. какъ народный ораторъ, 1).— 
Сочиненіе Альберта въ русскомъ перевод помфщено въ 
Труд. Кіев. Ак. за 1862 г. 

(846). Панье. „Исторія христіанскаго краснорЪчія“ *). 
Въ І том между прочимъ говорится о бесдахъ св. І. Зл. 

(692). Вильменъ. „Церковное проповдничество въ 
1У в.“ 3). —Изслфдоваше Вильмена о Златоуст переведено 
въ Духовной БесЪдЪ за 1874—75 годъ. „Читая безсмертныя 
творенія отцевъ церкви, пишетъ авторъ, стаповишься 
зрителемъ величайшаго переворота въ родф челов ческомъ. 


1) $. Јоап Сһгіѕоѕіоте, сопѕійеге сопипе огмеиг роршаїге. Раг Раи1 
А1Бегт. Рагіѕ. 1858 г. 

з) Рапісі. СеѕсһісЬе 4. Сһгіѕи. Вегейзаткей. 

зу \У пап. ТаЫеаи де ГеПодиепсе сһгебеппе аи Чиаилете ѕіссіе. 
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Предъ нами возстаетъ древній отживающій міръ; живыя 
и пламенныя рБчи проповъдниковъ, кажется, несравненно 
лучше воспроизводятъ для насъ этотъ міръ, чЪмъ сама 
исторія“. 

(993). Вогюэ. „Центральная Сирія“ !).) — по отзыву 
объ этой книгБ въ Христіанскомъ Чтеніи за 1881 г. въ 
ней особенно важно описаніе памятниковъ Антіохіи, такъ 
какъ въ немъ находимъ подтверждене многимъ указа- 
ніямъ св. |. Златоуста объ антіохійскои жизни. 

(818). Мюллеръ. Историческое изслдованіе. „О воз- 
зрБнілхъ, обычаяхъ и роскоши Өеодосіева вЪка“ ?).—Ав- 
торъ описываетъ эпоху Өеодосія и Аркадія большею ча- 
стію на основаніи сочиненій св. Г. Златоуста, 

(919). „ПроповЪдь св. І. Зл. противъ зрБлищъ и ще- 
гольства“. Статья въ РуководствЪ для сельскихъ пасты- 
рей за 1879 годъ. 

(689). „Мысли древнихъ отцевъ и учителей церкви о 
зрБлищахъ“. Статья въ Духовной БесфдБ за 1865 годъ. 

(боб). „О театрахъ и зрБлищахъ по суду отцевъ церк- 
ви“. Рукописное курсовое сочиненіе студента Казанской 
академіи Воскресенскаго. Авторъ цитуетъ исключительно 
только творенія св. І. Златоуста. 

(776). „Св. Іоаннъ Златоустъ, какъ пропов$дникъ“. 
Рукописное курсовое сочинене студента Казанской ака- 
деми Майоранова. Сочиненіе состоитъ изъ вступленія 
и трехъ частей. Во вступленіи авторъ кратко говоритъ 
о значеніи ІУ вЪка въ истори христіанства. Въ первой 
части авторъ даетъ очеркъ религіозно-нравственнаго со: 
стоянія греко-римскаго общества во второй половинћ ІУ 
вЪка; во второй части описываетъ жизнь и пастырскую 
дфятельность св. [ Зл. въ третьей характеризуетъ его, 
какъ проповдника. Эта послфдная часть раздБляется на 
два отдфла: въ первомъ передается содержаніе проповЪ- 
дей противъ язычниковъ, іудеевъ, аномеевъ, суевЪрій на- 


1) Ѕугіе семгаіе, Раг 1е С—1с Уорие. Рагіѕ 1865—1877. 


1) Р, Е. Миег, Сопутељм. һіѕтог. 4е депо, тпогіриѕ ег шхи аеуі Трео- 
дозіаді, Гар, 1797. 
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родныхъ, зрБлищъ, богачей, роскоши, сластолюбія и про- 
повЪдей съ увЪщаніемъ къ милосердію: во второмъ дается 
общая характеристика проповБднической методы св. І. Зл. 
Авторъ внимательно изучилъ проповфди св. І. Зл. и вс 
лучшія пособія для своего сочиненія на русскомъ и фран- 
цузскомъ языкахъ. НЪкоторые отдлы сочиненія напеча- 
таны въ Воскресномъ Чтеніи за 1881 годъ, подъ елд. 
заглавіями: „Борьба св. І Зл. противъ страсти къ рос- 
коши“ (дв статьи) и „Страсть сластолюбія по изображе- 
нію св. І. Зл.“ (три статьи). 

(693). „Мысли св. І. Злат. о христіанскомъ брак“. 
Статья въ Душеполезномъ Чтеніи за 1861 годъ. 

(942). „Бракъ и взаимныя отношенія супруговъ по 
ученію св. І. Злат.“. Статья въ Воскресномъ Чтеніи за 
т88о годъ. 

(984). „Св. 1. Зл. о воспитани дЪтей“. Статья Архі- 
епископа Филарета (Гумилевскаго) въ р. 
Епарх. ВЪдомстяхъ 1864 г. № 1. 

(790). „Мысли св. отцевъ (главнымъ образомъ св. І. 
Злат.) о воспитати дфтей“. Статья священника Евграфа 
Мегорскаго въ Духовной БесБдБ за 1871 г.--См. еще о 
томъ же въ Дух. Бес. за 1858 г. 

(622). „Благотворительность и право собственности 
по ученію св. отцевъ (главнымъ образомъ св. І. Злат.). 
Статья въ Воскресномъ Чтеніи за ХХХШ годъ изданія. 
Авторъ доказываетъ, что, вооружаясь противъ скупости 
и ростовщичества своего времени, отцы церкви не отри- 
цали правъ собственности. 

Нравоученія св. 1. Злат.“. — Рукописное курсовое 
сочиненіе студента ЦК1евской академіи Никод. Яновскаго. 
Отзывъ о сочиненіи, весьма одобрительный, въ Проток. 
Кіев. акад. за 1906--1907 годъ стр. 532.—534. 


О литурлическихь трудахь св. 1. Зл. 
(989). „Труды св. І. Зл. по устройству общественнаго 
богослуженія“. Статья въ Христіанскомъ Чтеніи за 1849 г. 
(896). „Очеркъ богослуженія по сочинепіямъ св. 1. Зл.“. 
Статья Раменскаго въ РуководствЪ для сельскихъ пасты- 
рей за 1874 г. 
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(989). „Литургія Василія Великаго и І. Златоуста“; 
Статья въ Христіанскомъ Чтеніи за 1848 г. 

(626). ВЪтринсюй. „Памятники древней христіанской 
церкви“. Спб. 1823. Въ ХИ книгБ этого изданія между 
прочимъ идетъ рБчь о начал и о совершеніи литургіи 
съ предписанными молитвами и дБлается извлеченіе древ- 

ней литургіи изъ подлинныхъ сочиненій св. І Златоуста. 

(955). „Доказательство подлинности литургіи св. Г. Зл. 
находящіяся въ его писаніяхъ“., Курсовое рукописное со- 
чиненіе студента Кіев. акад. Стеньковскаго (Отзывъ о 
немъ въ Протоколахъ Кіевской академіи за 1874—1875 г. 
стр. 304). 

(722). Очеркъ исторіи литургіи нашей православной 
церкви“. ДвЪ статьи проф. Катанскаго въ Христіанскомъ 
Чтеніи за 1868 годъ. ОбозрЪншю истори литургіи въ пе- 
ріодъ отъ Ш до У вЪка посвящено начало второй статьи. 
„Періодъ отъ Ш до У вЪка, пишетъ авторъ, въ отношеніи 
къ исторіи литургіи есть а) время чрезвычайнаго расши- 
ренія литургійныхъ молитвъ--и б) время попытокъ сокра- 
тить количество и уменьшить длину молитвъ“.—Для до- 
казательства перваго авторъ знакомитъ съ литургіей ось- 
мой книги Апостольскихъ постановленій, для доказатель- 
ства второго обозрЪваетъ труды Василія Великаго и 1о- 
анна Златоуста. 

(720). „Сравненіе древних восточныхъ литургій“ 
Рукописное курсовое сочиненіе студента Казанской ака- 
деміи Каменскаго. 

(989). „Объ измБненіяхъ въ чинБ литургій І. Злато- 
уста, Василія Великаго и Григорія Двоеслова, указанныхъ 
въ Поморскихъ отвфтахъ и Меч Духовномъ“. Сочиненіе 
игумена Варлаама. Кишиневъ 1860.—Замфтку объ зтой 
книгБ см. въ Христіанскомъ Чтеніи за 1861 годъ. 

(982). „Догматическое ученіе о таинствахъ въ творе- 
ніяхъ св. 1. Златоуста“. Рукописное курсовое сочиненіе 
студента Петербургской академіи Устьвольскаго. Отзывъ 
въ Прот. Петерб. академіи за 1881 г стр. 234. 

(730). „Догматическое ученіе о таинствћ Евхаристіи“. 
Рукописное курсовое сочиненіе студента Петербугской 
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академи Кириллова.—Авторъ между прочимъ излагаетъ 
ученіе объ Евхаристіи св. І. Златоуста. Отзывъ о сочи- 
неніи въ Протоколахъ Петерб. академіи за 1877—1878 г. 
стр. 266. 

(919). „Объ исповфди, какъ учрежденіи Божествен- 
номъ*. Статья въ Рук. для сельск. пастырей за 1878 годъ. 
На основаніи между прочимъ творешй св. 1. Зл. авторъ 
утверждаетъ, что устная исповфдь предль священникомъ 
была обычна въ дрвней церкви. 

— „О времени празднованія Рождества Христова“. 
Статья въ Рук. для сельск. пастырей за 1878 годъ. На 
основаніи сочиненій св. І. Златоуста авторъ выясняетъ 
почему св. отцы церкви постановили праздновать Рожде- 
ство Христово 25 декабря. 

(607). „О древнихъ праздникахъ святымъ мучени 
камъ“. Статья въ Воскресномъ Чтеніи за П годъ изданія. 
Авторъ собралъ свидЪтельства св. І. Зл. о почитаніи му- 
чениковъ въ его время. 

(907). „Порядки и обычаи, соблюдавшіеся въ древней 
церкви при сказываніи проповБдей“. Рукописное курсовое 
сочиненше студента Кіевской академи Розова. — Со- 
ставлено главнымъ образомъ по твореніямъ св. І. Злато- 
уста. Отзывъ о сочиненіи въ Протоколахъ Кев. академіи 
за 1871—1873 г. стр. 376. 

(960). „Древній обычай у христіанъ читать Библію и 
запрещеніе папами читать ее мірянамъ“. Статья въ Стран- 
ник за 1868 годъ. Въ ней приводятся увБщанія къ хри- 
стіанамъ святыхъ отцевъ, въ томъ числБ и св. І. Злато- 
уста,--чтобы они читали Библію и дома. | 

(958). „Главенство римскихъ папъ предъ судомъ древ- 
ности“. Сочиненіе Джона Мерике; переводъ А. Перова. 
Спб. 1861. Въ сочиненіи между прочимъ отм$чается, что’ 
въ древнихъ литургіяхъ (въ томъ числ и въ литургіи 
св. І. Злат.) имя папы нигд не упоминается. Отзывъ о 
книгБ въ Странник за 1861 г. 
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Уҷеніе св. І. Златоуста. 


(817). „Учене св. отцовъ о коренныхъ истинахъ обще- 
человЪчсской вЪры и знанія“. Сочиненіе Ипполита Мыш- 
кина. Вятка 1875 г. Между прочимъ въ книг излагается 
ученіе св. І. Зл. о бытіи Божіемъ. 

(787). „Греческій Августинъ“ (АиизНпиз Сгаесиз). 
Рукописное сочиненіе Бенедиктинца Массюэта, о кото- 
ромъ сообщается въ Исторіи коллегін Мавриніанъ, Тас- 
сена,—Массюэтъ изложилъ въ своемъ сочиненіи учене о 
благодати, заключающееся въ твореніяхъ св. Г. Зл. 

(725). „Систематический сводъ ученія св. отцевъ церкви 
о душ человЪческой“. Сочиненіе протоерея Стефана 
Кашменскаго. Вятка 1865 г. ЛвЪБ части. Рецензія въ Стран- 
никБ за 1867 г. Авторъ сгруппировалъ ученіе св. отцевъ 
(въ томъ числЂ и св. І. Зл.) о душ по рубрикамъ учеб- 
никовъ психологии. 

(602). „О благотворномъ вліяніи древняго монаше- 
ства на жизнь иноческую“. Статья Вишнякова въ Душе- 
полезномъ Чтеніи за І8бо годъ.—Авторъ между прочимъ 
ссылается на мн'Бніе св. І. Зл., по словамъ котораго „одно 
простое воззрБніе на жизнь иноческую способно было 
произвести въ людяхъ спасительную перем$ну“. 

(938). „О подвижникахъ, процвЪтавшихъ въ Сирш и 
Месопотами“. ДвБ статьи П. Сладкопфвцева въ Стран- 
никБ за 1880 годъ. Въ первой статьБ авторъ описываетъ 
общія черты жизни сирійскихъ подвижииковъ, заимствуя 
это описаніе изъ статьи о Златоуст, помБщенной въ 
Прибавленіяхъ къ Творешямъ св. отцевъ (часть ХІУ, стр. 
198—204).--Во второй стать авторъ перечисляетъ глав- 
нЪйшіе монастыри бывше въ окрестностяхъ Антіохіи, изъ 
коихъ въ одномъ (Нагорномъ) св. І. Зл. полагалъ начало 
своей подвижнической жизни. 


065 аполозетической дљятельност св. 1. Златоуста. 


(995). „Обзоръ апологетическихъ трудовъ восточныхъ 
отцевъ и учителей церкви въ ІУ и У вв.“. Статья ИзЪт- 
кова въ Прибавленіяхъ къ Твореніямъ св. отецъ за ХХУ г, 
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изданія Между прочимъ въ ней передается содержаніе 
слова св. Г. Зл. на память священномученика Вавилы. 

(605). „Духъ древнихъ отцевъ церкви въ борьбф съ 
ересями и расколами. Рукописное курсовое сочинеше 
студента Казанской академіи Воинова. По автору отцы 
церкви обнаружили въ борьбЪ съ ересями и духъ стро- 
гости—и духъ любви. Таковъ характеръ дфятельности 
св. Афанасія Алекс., Василія В., І. Зл. и папы Льва Ве- 
ликаго. 

(959). „Виноградъ церковный“. Сочинеше противъ 
безпоповцевъ игумена Парөенія. (Москва 1865). Въ книг 
приводятся свидБтельства отцевъ церкви (Св. 1. Злат. и 
другихъ) о необходимости для спасенія принадлежности 
къ церкви. —См. отзывъ о книгЕ въ Странник 1866 г. 


Миссіонерскія заботы св. І, Зл. 


(728). „О свобод совфсти“. Статья проф. Кипари- 
сова въ Прибавленіяхъ къ Твореніямъ св. отецъ за 1881 г., 
томъ ХХУШ. Въ ней между прочимъ сообшаются мня 
св. І. Зл. о способахъ распространенія христіанства между 
язычниками (стр. 322—333) и о крещеніи (стр. 471—478). 

„Попечительность св. І. Зл. о распространеніи еван- 
гелія между язычниками“. Статья Левицкаго въ Прибав- 
леніяхъ къ Твореніямъ св. отецъ—томъ П. Большая часть 
статьи посвящена обзору отношеній св. І. Зл, къ язычни- 
камъ въ Антіохіи и Константинопол%. 

(609). „Попеченіе св. 1. Зл. о роспространеніи и благо - 
состояніи христіанскихъ церквей въ странахъ языческихъ“. 
Статья въ Воскресномъ Чтеніи за УП годъ изданія. При- 
водятся три письма св. І. Зл. къ Финиюйскимъ и Готе- 
скимъ мисс1онерамъ. 

(бох). „Ульфила епископъ Готөскій“. Рукописное кур- 
совое сочиненіе студента Кіевской академи Виноградова. 
(См. отзывъ въ Протоколахъ Кіјевск. академій за 1876 г. 
(стр. 350). — Излагая исторію Готөской церкви, авторъ 
даетъ, между прочимъ, трактатъ объ отношеніяхъ къ этой 
церкви св. Г. Зл, 
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Изъ Описанія  Соловецкихь рукописей, изданнаго 
при Казанской академіи, видно, что въ рукописяхъ этихъ 
есть сльдующее о жизни и твореніяхъ св. І. Златоуста !): 


Статьи о жизни св. Тоанна Златоуста. 


Изображеніе св. Іоанна Златоуста 196, бот. г. 78. 

ИзвБщеніе читателю о немъ 195. 

Житіе его (402, 407, 214, 248—251). 

Изъ житія его (481. 551). 

О житіи и скорбЪхъ его 674 (497). 

Изгнане его (477). 

О посБщеніи его апостоломъ Павломъ 196 (214). 

Почему онъ называется Златоустымъ (246). 

Сказаніе о видфніи св. І. Златоустымъ ангеловъ при 
служеніи литургіи 166. 

Сказаніе объ изгнаніи и возвращеніи честныхъ мо- 
щей его 287, 677. 

О перенесеніи мощей его (413, 464, 5тт). 

Слово на соборъ трехъ святителей (468). 

О загробной участи св. Іоанна Златоуста (142). 

Объ исцБленномъ муж у гроба его (352). 

Тропарь св. І. Златоусту 26. 56. 

Канонъ ему 277. 


Бесњды св. Тоанна Златоуста на книи Св. Писанія. 


На книгу Бытія 287. 


Замфтка о чтеніи шестодневца св. І. Зл. 338. 
О польз чтенія псалмовъ 37. 


') ДоселБ вышли только двЪ части Описанія Солов. рукописей и 
1-й отдЪлъ 3-ей части. Въ 1-й части помфщено описаніе рукописей по 
Священному Писанію, Патрологіи и Богослов1ю во 2-ой по Церковному 
праву и Церковной истори; въ 1-ой части 3-го тома по богослүженію, 
ДЪлая ссылки на стр. Описанія мы обозначаемъ ссылки на 1-й томъ циф- 
рами безъ скобокъ; на 2-ой томъ цифрами въ скобкахъ и на 3-й томъ 
цифрами курсивными.—По всей вЪроятности очень много выписокъ изъ 
сочиненій св. І. Златоуста есть и въ другихъ рукописяхъ Соловецкой 
библіотеки (еще не описанныхъ), въ особенности въ Сборникахъ, 
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На пророка Исаію (о серафимБхъ) 290. 

О Псалтири 145. 200. 310. 

На Евангелія 160—165. зто. 702. 

На Евангеля: отъ Матөея 164, 166, 167, 442. 257;— 
отъ Луки 162;—оть Іоанна 160, 646, 702. 

На книгу ДЪянй 89, 90, 92, 94, 171, 172, 175, 176, 
186, 275, 282, 283, 284. 

На посланія ап, Павла 107, 108, 183, 192, 196, 263. 

О переводахъ ихъ 200, 

На посланія: къ Римлянамъ 197, 199, 272, 275, 276, 
279, 283; — т-е къ Коринөянамъ 197, 270—273, 277, 279, 
283, 284; —2-є къ Коринөяпамъ 199, 28о (179);—къ Гала- 
тамъ 199;—къ Ефеселмъ 199;—къ Филипписеямъ 199, 271, 
669, 670;—къ Солунянамъ 199, 287;—къ Колоссаямъ 199;— 
1-е къ Тимоеею 199, 274, 275;—2-е къ Тимоөею 199, 274, 
275;—къ Титу 199, 273;—къ Филимону 199;—къ Евреямъ 
199, 271, 277, 493. 


Слова св. І, Златоуста. 


Слова къ Антіохійскому народу (Андріатисъ) 26о. 

Сборники словъ св. І. Златоуста: Златоструй 269— 
289 и Измарагдъ 562 —боо. 

Слова: о Непостижимомъ противъ аномеевъ, посл$до- 
вателей Евномія 290.--Противъ іудеевъ 290;—0 сарафи- 
мБХЪ 200;—на упивающихся и о Лазар 291. 

Слова на воскресные и праздничные дни и дни свя- 
той Четыредесятницы, помфщенныя въ сборникахъ: Злато- 
устъ, Златоустъ Недфльный, Торжественникъ Постный, 
Торжественникъ Пятидесятный. 

Слова отъ недБли мытаря и фарисея до дня Пасхи 
бот —615; 617—619; 635—644; 649 —663;—0 мытарЪ и фари- 
се (482);—о блудномъ сынБ 702 (482);—въ субботу мясо- 
пустную объ умершихъ (482);—въ недБлю мясопустную 
(499); —въ недБлю сыропустную (482): —въ т и 2 недЪли 
великаго поста (483); —въ 4-ю недфлю великаго поста (261, 
483);—въ 5-ю недБлю вел. поста 368. 363;—на Вербное вос- 
кресенье, на понедБльникъ, четвертокъ и пятницу страст- 
ной недБли (483); —изъ слова на великій четвертокъ 243. 
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Слова отъ дня Пасхи до недБли всфхъ святыхъ 615— 
617; бт9-620; 644—649; 663—672; —на Пасху 441. 702 (250, 
484) 28. 20. уг. 16т. 264. 279. 337;—на понед$льникъ и 
вториикъ Пасхи (489);—на недфлю женъ муроносицъ 505 
(ттт); —на преполовеніе (484); -на пятьдесятницу 493 (485); 
—на 7-ю недБлю по ПасхЪ (263. 276); —на недълю всЪхъ 
святыхъ 702. 

Слова отъ недБли всБхъ святыхъ до 36 недБли по 
ПятьдесятницБ 620—627. 

Слова на праздничные дни: въ начало индикту 672 
(332, 369);-—на Рождество Христово 676 (313, 518);—о 
Ирод и младенцахъ, избіепныхъ Христа ради. 676;—на 
недфлю предъ Богоявленіемъ (468%;-—-на Богоявленіе 676 
(411, 469, 477); —на Благовфщеше (678°); 679; 683; 689; (428); 
--на Рождество Іоанна Предтечи 679, 685 (293. 449, 479);— 
на УсЪкновеніе главы Іоанна Предтечи 682, 692°) (466, 480, 
499, 503);—на Соборъ Іоанна Предтечи (477, 497); —на 
Преображеніе 687 (461, 470);—на Рождество Богородицы 
293 (373); —на Соборъ Богородицы (469);—на Воздвиженіе 
Ҷестнаго креста 673, (333, 377); Похвала Іоанну Богослову 
209%) 673. 674 (333, 374. 379. 440, 475, 500); Похвала апо- 
столамъ 686; Похвала апостоламъ Петру и Павлу 680, 
686. туу (450, 479, 503); На поклоненіе веригамъ ап. Петра 
(218, 492, 519, 521); Похвала ап. Андрею (400);—Похвала 
архидіакону Стефану (409, 480);—О ІовБ 291, (447);—О 
трехъ отрокахъ (308); —О Маккавеяхъ (460);—На св. Ва- 
вилу (239, 308). 


Литурзическая творенія св. Тоанна Златоуста. 


Уставъ Божественныя службы (проскомидія) 7. 20. 
25. 29. 47. 49. 53. 59. 63. 68. 70. 72. 73. 74. 76. 

Литургія св. Златоуста 3. 18. 20. 26. 29. 34, 36. 
45. 50. 54. 60. 63. 68. 71. 72. 74. 76. 78. 

Предисловіе Типику св. І. Златоуста 212 

Толкованіе его службы 45. 129. 

ПослБдованіе о причащеніи святой воды 67. 


Послдованіе надъ обуреваемымъ отъ духовъ нечи- 
СТЫХЪ ІГ. 
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О причащеніи 245. 

Молитвы св. 1. Златоуста 72. 138. 167. І7І. 172. 2674 
276. 309. 317. 323. 326. 

Посланяе св. [. Златоуста: къ Киріаку (249);—къ 
ОлимпіадБ (250). 


Сочиненія св. І. Златоуста. 


Изъ книги о двств% (178). 

Слова о священствЪ съ оглавленіемъ 261—263. 

Изъ книги о священствЪ (244). 

Есть вь рукописяхь и множество небольтихь статей 
и выписокъ изъ сочинений св. [. Златоуста. А именно: 

О создани АдамовБ и како пріятъ душу и о страсти 
Спасов 291, 269.— О АдамЪ, яко прежде снЪсти ему отъ 
древа разумнаго вЪдяше кое зло, кое ли добро 276, 291.-- 
Чесо ради древо разумно добру и злу наречеся и како разу- 
мБется еже: со мною будеши въ раи 276, 292.—О ГосподЪ 
нашемъ 1. ХристЪ (256).—О Давид и о СаулБ ио не- 
злобоименствБ 291.--О Божественномъ ФилогонЪ (173). 
О лжепророкахъ (237). Внегда внЪ церкви обрЪтеся ЁЕв- 
тропій 293, 428.—Палея св. І. Зл, (9о).--Житіе Павла 
Исповдника (40т). 

Оглашеніе къ хотящимъ крещатися 290.--О покаяніи 
и умилени и о РаавЪ блудницЬ 292.-О покаяніи (3).— 
Өеодору мниху испадшему о покаяніи 555. 560. 173.—О 
необходимости исповЪди (173).-О пост и о милованій 
нищихъ (261). О пост (501).—-0О воздержаніи (305) —О 
милостын% 4. 216.—О убогихъ и богатыхъ и о милостын$ 
(231). О божественныхъ тайнахъ (516). Како подобаетъ 
съ вБрою приходити въ церковь (231). -О глаголаніи въ 
церкви 4.—О молитв зт. 33. 37. 42. 43. (172) —О умиле- 
ніи души (485, 490).-—О суетномъ житии о пользБ ду- 
шевной и о умиленіи (261) 155.—О чистительствБ 275.— 
О суетномъ житій 746 (5от).—О воздаяніи комуждо по 
дъламъ его 175.—О терпніи и благохваленіи (519). —О' 
смиряющихся (52). О храненіи тайны (196) —О закон 
церковномъ (18). — О пьянетв$ (244, 489) — О отпущаю- 
щихъ жены (21т).-Поученіе игумену 371 (181, 182)— 
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Правила духовнаго ученія збт, (34). — Наказаніе попомт, 
74)—Наказаніе духовнымъ дБтимъ 149.. ЗаповБди (14).— 
Повфсть душеполезна (135). — О святей служб (65) — О 
приносимой оиміамв 196. 


Выписки, начинаюшіяся словами: хошу рещи вамъ, 
брате, дивно нБчто (474); Кождо насъ земныхъ ищшемъ 
(176)—Аше убо, возлюбленне, напитался пищею (196); — 
аще убо и купедъ па всякъ день расщитаетъ (3);—О пре- 
свитере, помысли который санъ пріялъ еси отъ Бога (3);— 
Помыслимъ добре, о брате, что плодъ пробрЪтаемъ (3;— 
Паки же тя, пресвитере Христова стада (3);--Еже намъ 
Господь сказа (4); —Буди ты, человфче, міра сего куша 
(бт); -Аще имы который ремество лишится, можетъ ли 
обогатити (2);--Рцы намъ Господи како бо побЪдити міръ 
238. 363. 

Отрывки изъ сочиненій св. І. Златоуста 320. 390. 443. 
738. 754 (194. 557. 579) 272. 276. 285. 200. 203. 33%, 347. 

ИзрБченія св. 1. Златоуста 629 (172). 

Уломинаніг о св. Г. Златоустњ находится на елд. 
стр. Описанія: 20. 24. 27. 32. 102. 106. 113. 114. 143. 151. 
155. 161. 180. 225. 252, 267. 268. 403. 460. 484. 547. 548. 
560. 563. 606, 623. 625. 626. 630. 676. 696. 714. 730. 738 
(66. 69). 


СОДІРЖАНІЕ. 


ОТЛЂЛЪ ПЕРВЫЙ. 


Торжественное поминовене Святителя Іоанна Златоуста 
въ Казани и Казанской епархіи. 


14 сентября— день кончины Святителя Тоанна Златоуста. 


Рчь, произнесенная Высокопреосвященнымъ Архі- 
епископомъ Димитріемъ въ годич- 
номъ собраши Церковнаго Историко- 
Археологическаго Общества Казанской 
Епарти:. к аан АДЕ Ы 2 -8 
Святый Іоаннъ Златоустъ, Архіепископъ Констан- 
тинопольскій. Краткія свЪднія о почи- 
таніи его въ Р оссіи. (По распоряженію 
ВысокопреосвященнЪйшаго Архіеписко- 
па Димитрія статья эта разослана была 
по Казанской епархіи предъ днемъ празд- 
нованія памяти св. Іоанна Златоуста 13 
ноября). а.а 9—16 


13 ноября —денъ памяти Святителя Лоанна Златоуста. 


Торжественное поминовене св. Іоанна Златоуста 

въ Казани и Казанской епархіи. . . . 17-20 
Поученіе въ день памяти святаго Іоанна Злато- 

уста, архіепископа  Константинополь- 

скаго, по случаю исполнившагося 1500- 

лБтія со дня его блаженной кончины. 

Священника А. Дружинина... . . 21—32 
Служеніе литургіи на греческомъ языкЪ въ Каоед- 

ральномъ соборЪ. Священника С. Спи- 

И аа Б аре, Ке алав. ЗЕБО 


П 


ОТДЬЛЪ ВТОРОЙ. 
Статьи, посвященныя памяти Святителя іоанна Златоуста. 


Св. Іоаннъ Златоустъ и его пастырская дятель- 
пость въ Антіохіи. Протоерея М. Ба- 


жанова. ЗИ" . ^ 5г-—т28 


Св. Іоанпъ Златоустъ и его время. Л. Писарева. 129—152 
Святитель Іоаннъ Златоустъ. А. Царевскаго. 153--217 


Къ истори литературы о св. ІоаниБ Златоуст. 
(Выписки изъ библіографическихъ тру- 
ДОВ) и а део а .. 218—241 


